UNIVERSITATEA ECOLOGICA DIN BUCURESTI
FACULTATEA DE DREPT
MASTER DREPTUL INTELIGENTEI ARTIFICIALE

IA SI DREPTUL SANATATII

- suport de curs -

Prof. univ. dr. Mircea Dutu

2024-2025



Cuprins

I. Etica in utilizarea inteligentei artificiale in dreptul sanatatii.....................cccciniinnn 3
I1. Homer, inventatorul 1A si al ChatGPT? ............c...ccooiiiiii 27
I11. Integrarea IA in facultitile de drept franceze.................cccccooviiiiiiiiiiic 29
IV. ChatGPT vs. masteranzii in drept. Un experiment francez demn de a fi importat....... 31
V. ChatGPT si rolul siau in progresul cercetiri stiintifice si reflectii juridice....................... 41
VL. IA intre LexGPT si provocarile culturii dreptului...............ccooooiiiiiiiin 50
VII. Profesorul de drept: o ,,specie” pe cale de disparitie?...................ccccoiiiiiiiiiiienn. 58
BIBIIOGIATIE ... 64



I. Etica In utilizarea inteligentei artificiale in dreptul sanatatii

1. Etica

Etica cuprinde discutia dintre ,,drept” si ,,gresit”, ,,just” si ,injust” , ,,obligatii” si ,,drepturi’’
preferabile moral au interzise moral. La stabilirea unor norme internationale, cum ar fi cele din
dreptul international al mediului, se poate apela la etici din trei motive. In primul rand ca individ
(sau guvern) angajat In procesul de rationament moral s-ar putea fi cdutarea de orientare in
identificarea idealului moral alternative de politicd disponibile: Ce optiune ar trebui sa fie adus.
Tn al doilea rand, s-ar putea angaja etica pentru a convinge pe altii s aprobe aceeasi alegere. Aici
etica este folositad ca strategie discursiva, argumentatorul il sau o poate gasi sa argumenteze mai
degraba din principiile celuilalt, decat din cele pe care le-ar prefera in discutie. Cineva care
ajunge personal la vegetarianism din perspectiva drepturilor animalelor poate cduta sa convinga
pe altii de aceasta decizie prin apeluri utilitariene, cum ar fi ca respingerea carnii este un mijloc

de a hrani mai mult din lumea oamenilor.

A treia utilizare a eticii ar fi de a justifica impunerea unei legi sau politici asupra altora care
raman neconvinsi de motiv. S& presupunem ca ne opunem mamiferelor marine care mananca,
dar voi (dupa ce ati auzit de noi) nu sunteti convinsi. Cand, in ce circumstante si in conformitate

cu ce aranjamente institutionale putem forta in mod legitim vointa noastra asupra ta?

Eforturile de a pune capit mediului global implici aceste argumente etice in trei cai. In primul
rand, existd probleme de obligatii umane fatd de mediul non-uman (,eticd de mediu”
corespunzitoare). In al doilea rand, existd probleme de etica intre statele cu respectarea mediului
(,.etica internationald). In al treilea rand, existd probleme de etica intre generatii in ceea ce

priveste mediul (,,etica intergenerationald”).

Prima zona poate fi ilustrata cu intrebarea: Ar trebui noi - omenirea ca un intreg - nu pentru a
ucide, sau provoca suferinta balenelor, din cauza a ceva despre balene? A doua se referd la
chestiuni de distributie intre popoare sau state: daca se justifica un anumit nivel de recoltare a
balenelor, cum alocam captura admisibild? dintre reclamanti, de exemplu, popoarele indigene
arctice si vasele comerciale japoneze, cine sunt hotii? A treia se referd la problemele de

distributie de-a lungul generatiilor: Avem noi obligatiile fatd de cei care nu s-au ndscut inca si,



dacd da, aceste obligatii includ trecerea de-a lungul balenelor pand la nenascut, ca parte a

mostenirii lor de drept?

2. Etica de mediu

Asa cum vom folosi termenul in acest capitol, etica de mediu intra in joc atunci cand dorim sa
evaluam actiunile care afecteazd mediul din cauza impactului lor asupra mediului, mai degraba

decat din cauza impactului lor (indirect) asupra hurnanilor prezenti sau viitori.

Astfel, pentru a sustine cd o padure nu ar trebui sa fie transformata in terenuri agricole, deoarece
valoarea terenului agricol addugat este mai mica decat valoarea la care s-a renuntat a inputurilor
farmaceutice naturale nu este un argument al eticii mediului. Etica mediului face apel la o
caracteristica a padurii (sau relatia noastra cu padurea) care nu este direct legata de utilizarea sau
consumul uman. in acelasi mod, in masura in care un argument de a nu ucide balenele se bazeaz
exclusiv pe valoarea comerciala a balenelor ca hrana sau ca distractie masuratd in veniturile
restaurantului si ale balenelor - argumentul nu este de mediu. Elementele "mediului non-uman”
meritd o astfel de contabilitate independentd sunt controversate. Printre filozofii care sustin ca
unele "lucruri” non-umane meritd o consideratie morala, existd un dezacord considerabil cu
privire la cat de departe ar trebui sa fugad "afara" de oamenii care se refera la ele si ar putea sa
ruleze Tn mod coerent. Argumentele pot fi gasite animale, plante, specii, ecosisteme, si chiar
obiecte naturale neinsufletite. Cu toate acestea, filozofii care ar sprijini protejarea unei clase de
obiecte nu trebuie sd facd acest lucru si, adesea, nu fac acest lucru de dragul alteia. Cei care
pledeazd pentru valoarea intrinseca a speciilor nu vorbesc intotdeauna pentru membrii
individuali si vice-versa. Pentru a pune in pericol o pozitie pentru oricare dintre aceste lucruri -
pentru a ne convinge ca ar trebui sd conservdm un ecosistem forestier la sacrificiul propriei
noastre bundstare (mai putin teren agricol) - este, desigur, o provocare intelectuala. Eticianul de
mediu se confruntd cu toate obstacolele care se confruntd cu sustinatorii eticii inter-umane
conventionale, Tncepand cu baza epistemologica a propozitiilor despre "drepturi” si "nedreptati".
Cum se poate dovedi scepticilor ca este "gresit” sd minti? Dovada devine nu mai ugor atunci

cand victima este un copac.



Etica de mediu este constransa de la inceput, deoarece multe dintre resursele epistemiologice cu
care etica antropocentrica conventionald a fost compusa nu sunt disponibile pentru eticianul de
mediu. Unii filosofi au intemeiat moralitatea umana in diferitele limbi ale jocurilor, cooperarii si
asteptarilor de reciprocitate. Cu toate acestea, dacd leii de salvare trebuie sa fie Indreptatiti, nu
poate fi pe asteptarea (Fabula lui Androcles) cad orice leu pe care il putem salva va reveni
favoarea. Nici persoanele si leii - s3 nu mai vorbim de copaci - aproximativ egale in putere cu
noi - o conditie cruciala a justitiei potrivit lui Hume. La cealaltd extrema, apelurile la altruism-

sacrificiu care nu are nici o perspectiva de castig cooperatist - nu ofera nicio bund fundamentare.

Miscarile filozofice standard pentru a justifica si motiva bunavointa apel la experimente
empatice gand: Cum te-ai simti daca ai fi in pantofii lui Jones (si cineva a facut asta pentru tine)?
Chiar daca putem, cu o oarecare intindere, sa ne punem in copitele unui cal, se pare ca nu putem
sa ne punem in malurile unui rau, gandindu-ne cum s-ar simti dammed. Nici nu pare util sa ne
intrebam ( de-a lungul liniilor popularizate de John Rawls) ce reguli am accepta daca, din spatele
unui val de ignorantd, nu am stiut daca ne-am fi nascut ca om sau ca liliac. Ce ne-am dori daca ar
fi sd ne nastem lilieci? Si apoi exista o Intreaga baraj de critici standard. Daca un x se intereseaza
de propria sa bunastare, de ce ar trebui sa ne interesdm de ea? ariola are o pozitie morala? Dacd o
gazela are drepturi, suntem obligati sa botul leilor? In fata unor astfel de obstacole, este tentant sa
se respinga intregul exercitiu ca inutil si academice. Cu toate acestea, ar fi gresit sa facem acest
lucru. Adevarul este ca problemele de etica de mediu sunt deja in crestere, in mod inevitabil, in
intregul domeniu al dreptului international de mediu. Nu ma refer doar la faptul ca propozitia
non-antropocentricd si-a croit drumul spre ,,soft law”, de exemplu, Carta Mondiald a naturii din
1982, care a declarat ca ,.fiecare forma de viata este unica”, justificand respectarea, indiferent de

valoarea sa pentru om, ,,ia in considerare urmatoarele controverse’:

* Conform Conventiei internationale pentru reglementarea vanatorii de balene, ar trebui extins
actualul moratoriu privind vandtoarea comerciala de balene, chiar si pentru speciile (cum ar fi

minke) care nu sunt amenintate in nici un fel?

« In conformitate cu Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuald, ar trebui ca unui membru al Organizatiei Mondiale a Comertului sd 11 se permita sa

refuze recunoasterea brevetelor pentru formele de viata?



« In conformitate cu Conventia privind diversitatea biologica (CBD) si alte tratate de conservare,

care specii (s1 "incrucisarea" de viatd) urmeaza sa fie prioritare in fata conflictului?

* In cadrul diverselor conventii de zona si habitat scoase temporar din circuitul agricol, care zone
terestre si oceanice ar trebui sa fie "protejate in mod special"? Daca depdsim privilegierea vietii
unei potentiale "utilizari" - valoare pentru oameni, ar trebui sa punem in evidentd zone cu viata

"cea mai buna", cu viata cea mai inaltd" sau cu formele de viata "mai rare"?

* In conformitate cu Acordul General pentru Tarife s i meserii, in cazul in care un membru sa-i
fie permis pentru a bloca importul de blanuri de la animale capturate in capcane dureroase

picior?

« In conformitate cu Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii, cAt de stringent (si cu ce
costuri) ar trebui limitate uneltele de pescuit pentru a proteja capturile accidentale necomerciale,

cum ar fi testoasele si albatrosii?

Acestea sunt printre intrebarile din lumea reala pe care s-ar putea uita eticienii la mediu pentru a
ilumina. Ce orientiri pot oferi ele de fapt? In general, eforturile de introducerea contabilitatii
morale pentru mediu a facut apel la una din trei fundatii. Prima este o variantd a eticii
homocentrice. Dupa cum am remarcat, in expresiile lor cele mai comune, apelurile la bunastarea
umana ("dacd nu omori balenele, vor fi mai multe balene de mancat pe termen lung”) nu sunt
argumente etice de mediu strict vorbind. Dar , existd o strategie care, in timp ce lucreaza intr-un
cadru binevoitor incearci sa se extinda. In timp ce, in analiza finald accepta preferintele noastre
(s1, prin urmare, este homocentric), face acest lucru numai dupa modificarea preferintelor noastre
prin rationament axat pe mediu. A doua este etica ecocentricd (etica de mediu propriu-zisa) care
incearcd sa tempereze impactul nostru asupra vietii non-umane si asupra mediului pe baza unor
bune sau de valoare pe care aceste lucruri in mod intrinsec (in unele conturi, "inerent”) ar trebui
sa le aiba in afara de bunastarea umana. Cel de-al treilea ideal uman 1n ceea ce priveste etica, sub
care se bucura de mediu sau se trateazd cu sensibilitate, este privit ca transformandu-ne n
persoane mai bune (la fel de distincte de cele mai fericite). Sa continuam cu subiectul balenelor
ca o ilustrare, sd presupunem ca problema este daca sd pastram moratoriul in vanatoarea
comerciala de balene. Un ecologist care a adoptat prima strategie ar pretinde cd trebuie sa
cantarim nu numai valoarea pe care o au oamenii asupra existentei balenelor (prin intermediul

pietelor si al evaludrii conditionate), dar, de asemenea, valoarea pe care oamenii ar plasa daca s-
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ar gandi la aceasta chestiune pe buna dreptate). A doua strategie este de a argumenta ca nu ar
trebui sd omoram ( sau sa provocam suferinta) balenelor, deoarece balenele au un drept moral la
viatd si sunt libere de durere nejustificatd. Adoptarea celei de-a treia abordari este aceea de a
infrumuseta ideea cd, avand in vedere ceea ce stim despre balene, uciderea balenelor (nu in
autoapdrare) ne dezlipeste ca persoane care Incalcd, poate, o datorie fatd de sinele nostru mai

bun. Sa analizam aceste trei cadre si problemele pe care le ridica mai mult.

2.1. Bundstarea umana in ceea ce priveste etica de mediu

Prima strategie fundamentala adoptd prejudecatile unui cadru antropocentric, dar presupune ca
ceea ce suntem dispusi sd renuntdm la protejarea naturii non-umane se umfla potential (sau se
dezumfld) cu deliberari morale exogene si inainte de calculele de utilitate. Oamenii au cerut sa
valueze Tn mod contingentelor o balenad (sau specia ei)-"ce ai fi dispus sa sacrifici pentru a
asigura viata continud a unei balene?"- sunt apt sa-si revizuiasca preferintele dupd reflectia
asupra caracteristicilor saliente morale: inteligenta si relatiile sociale ale balenelor, deformarea
evolutiva unicd pe care o reprezinta ele ca mamifere terestre care s-au intors In mare si asa mai
departe. De fapt, o mare parte din literatura de eticd de mediu este dedicatd promovarii unei

astfel de inflatii.

Exista mai multe rubrici in care un expansiv welfarist ar putea hrani aceste consideratii. Printre
acestea se numard evidentierea disfunctionalitatilor pietei care lasd deoparte cele mai
necontroversate beneficii, cum ar fi externalitatile pozitive ale copacilor, cum ar fi sechestrarea
dioxidului de carbon. In plus, eticianul poate incerca sa forteze publicul si revizuiasca valoarea
pe care a plasat-o asupra resurselor naturale, subliniind "valoarea existentei” ( ceea ce suntem
pregatiti sd platim, colectiv, doar pentru satisfactia de a sti cd x existd); ,,valoarea optiunii” ( ceea
ce suntem pregdatiti sd platim pentru optiunea de a avea x la indeméand in viitorul nostru) si
,valoarea mostenita” ( ceea ce suntem pregatiti s platim pentru a include x ca parte a mostenirii

noastre pentru generatiile viitoare).

Eticianul in domeniul mediului poate sustine cd aceste evaludri nu trebuie sa fie acceptate ca
"date”, asa cum sunt determinate de sondajele imediate, ci cd ele sunt variabile in limitele

argumentului moral. In acest fel, preferintele umane sunt concludente, dar povara eticii mediului



este de a "educa" omenirea prin discursul edificator. Nu sunt sigur ca este posibil sa se limiteze
intervalul de la care pot fi lansate apelurile "educative”. O analiza a revistei de etica a mediului
are orbitd larga, de la spiritualitatea crestind la eco-feminismul si elaborarea unei mase

particulare de filozofi.

2.2. Mediul direct in ceea ce priveste etica

Multi ecologisti cred ca etica centratd pe om, chiar si o viziune binevoitoare expansivd nu merge
suficient de departe in protejarea naturii, si se bazeaza pe imperfecti moral - chiar arogant -
premise. Acesti scriitori sustin ca cel putin unii non-oameni (si poate biosfera ca intreg) merita o
consideratic morala in propriul lor drept — in cuvintele Cartei Mondiale a naturii din 1982,
indiferent de valoarea lor pentru om.” Dacd x este considerat demn de o consideratie morala in
sine, atunci intrebarea nu este ceea ce oamenii ar plati pentru existenta lui x a continuat chiar si
cei ale caror preferinte sunt bine educate, dar w la (daca este acceptabil sa angajeze o moneda
metrica, la toate) ei ar trebui sa plateascd. Eforturile de a stabili obligatii privind respectarea
directd a naturii se confruntd rapid cu cel putin doud provocari conceptuale majore. Prima
implica fundatia - pe ce baza avem o obligatie morala prima facie fata de lucrurile non-umane? A
doua implica prioritizarea presupunand cd avem obligatii prima facie atat fata de x, cat si fatd de

y, ce trebuie sa facem in cazul unui conflict?

2.2.1 Provocarea fundamentala

Multi ar considera animalele sa prezinte cel mai usor caz de consideratie morald in lumea non-
umana. Daca nucleul moralitatii este de a minimiza cauzarea durerii, atunci, dupa cum spune J.
Bentham, "intrebarea de a include animalele in tdramul moral nu este, pot ei sa rationeze? Nici
nu pot vorbi, dar pot suferi?" Strict vorbind, rationamentul lui Bentham nu ar inzestra un animal
cu "drepturi" (pentru ca statutul chiar si al drepturilor omului este incert sub utilitarism), ci ar

intra in placerile si durerile sale, impreuna cu placerile si durerile oricdrei alte creaturi simtitoare,



in efectuarea calculelor relevante de utilitate. Echilibrarea durerii unui animal Tmpotriva

placerilor oamenilor este o afacere complicata

. La urma urmei, cum cantarim suferinta unui animal prins in picioare impotriva placerii
purtatorului de blana? Cu toate acestea, chiar daca nu exista un raspuns precis, doar in incercarea
de a relata suferinta, cel putin respingem judecata (cu Descartes) ca animalele sunt "ca ceasul" -

dincolo de constiinta constienta, mult mai putin semnificative din punct de vedere moral.

Cu toate acestea, aplicarea utilitarismului la non-oameni ramane problematic atunci céand
avansam dincolo de versiunea simplad a placerii de Benthamite la modurile contemporane care
satisfac preferintele. Dat fiind ca exista actiuni pe care le putem judeca pentru a provoca o durere
animald, cu ce incredere putem spune ca preferd un cos de bunuri peste altul? Imaginati-va, de
exemplu, cd problema nu este de a hartui balene, ci de construirea unei instalatii de Tncarcare a
petrolului, pur si simplu dislocandu-le din traseul lor traditional de migratie intr-o rutd mai
ocolitoare. Sa presupunem ca le consideram istoria migratiei ca avand inzestrat balenele cu o
masurd prescriptivd. Moralitatea interpersonala si sistemul juridic in operatiunile sale obisnuite
se pot baza pe o gama largd de dispozitive, subscrise prin utilitarism orientat spre preferinte,
pentru a identifica ajustarile adecvate atunci cand un drept de proprietate este vizat pentru luarea
publica. Daca o masura valoreaza 100,000 de dolari pentru proprietar si 200,000 de dolari pentru
public (care are nevoie de ea pentru a opera instalatia petroliera), partile, daca doresc sa evite o
hotarare judecdtoreasca, vor ajunge probabil la un acord la un pret intre aceste cifre. Cu toate
acestea, chiar dacd existd un gardian care sa vorbeascd pentru balene, cum poate el sau ea sa stie
ce ar considera stocul de balene drept compensatie - ce cantitate de calmar "chummed"” de-a
lungul traseului alternativ - ar da balenelor satisfactie echivalentd cu sevaletul lor pierdut?
Observati ca problema ilustratd aici nu este cea mai frecventd sarcind pe care atribuirea
drepturilor persoanelor care nu sunt membre ale UE este incoerentd. Problema este ca, daca le
atribuim drepturi, este greu sd pastram flexibilitatea sensibild la utilitate care supravietuieste
alocdrii drepturilor intre oameni - care pot "corecta In permanenta”, imbunatatind reciproc
bunastarea lor prin comert. Sau, in cazul in care dreptul este luat non-consensual (in mod
deliberat sau accidental), premii judiciare poate restabili ratat la ceva de genul status quo ante
nivelul de bunastare. Duplicarea acestor manevre cu non-oameni este, cu toate acestea,

problematic. A spune ca o protectie bazata pe drepturi a non-omului este problematicd nu



inseamnd ca nu poate fi incercatd. Noi protejdm drepturile nendscutului, ale sugarilor si ale
persoanelor senile, chiar si atunci cand construirea preferintelor lor este oarecum conjuncturala.
lar cei care sustin cu tarie drepturile entitdtilor non-umane nu sunt susceptibili sa fie pusi in
situatia de a fi pusi in situatia de inconveniente. In plus, pentru a subscrie la drepturi, de
exemplu, animalele nu este un angajament fatd de drepturi care sunt co-extinse cu drepturile
omului - o pozitie care ar include unele drepturi civile care sunt pur si simplu inrelevante, cum ar
fi drepturile de inchinare, vot, si vorbesc. Intr-adevr, chiar si cei care neaga dreptul animalelor
de a trai aproba frecvent un drept de a fi liberi de dureri necuvenite, dupa cum reiese din pozitia
Comisiei Internationale pentru Vanatoarea de Balene (IWC), care a facut deja aluzie la uciderea

balenelor, este acceptabil, dar durerea provocata ar trebui redusa la minimum.

Cand ne indepdrtaim de animale in directia plantelor, nici versiunile de durere de placere

utilitarism sau varianta de preferintd este disponibila pentru orientare.

Intr-adevar, atunci cind ne intoarcem la plante alte non-utilitate, factorii bazate pe drepturi
frecvent solicitate sunt. De asemenea, nu sunt disponibile, cum ar fi cerinta ca un purtitor drept
sa ia un interes In viata sa sau au un plan de viatd constient. Cu toate acestea, plantele
impartasesc cu toate lucrurile vii un bun in sensul de a avea o viatd. Poate avea o viata ( fara
durere sau preferinte constiente) si fie baza unei revendiciri morale coerente? In timp ce o
buruiand lipsita de constiinta nu se intereseaza de cineva care nu raspandeste Breviar pe frunzele
sale, cu sigurantd nu este incoerent sa spun ca acest lucru este impotriva bunastarii buruienilor.
Acest lucru i-a determinat pe unii sa sustina cd, asa cum exista un anumit tip de specificism in
acordarea de licente omului asupra animalelor non-umane, si acesta este, de asemenea, un
specialist nelegitim care neagd plantele care stau moral prima facie Tmpreuna cu toate celelalte
centre teleologice de viata. Poate. Cu toate acestea, chiar daca ar fi sa fim de acord ca viata, in
sine, da, In principiu, o pozitie morala prima facie, este destul de o altd chestiune sd dam viata
unei greutati substantiale a buruienilor in fata unor pretentii contradictorii asupra buruienilor,
cum ar fi cele ale cornstalului care incalca aceasta incédlcare. Aceste enigme pot explica de ce, in
prezent, cu exceptia cazului in care anumite animale de caz spectacol, nici viata, nici unfolding
naturale de forme de viatd individuale au ridicat o mare protectie in conformitate cu dreptul
international. In timp ce miscarea de a conferi statutul moral pe plante individuale, chiar animale,

ramane periferic la nivel international, protectia grupuri-specii, ecosisteme, portofolii de

10



biodiversitate-este bine avansate, dupa cum reiese din multe tratate, inclusiv CBD, Conventia
privind comertul cu specii ale faunei si florei pe cale de disparitie (CITES); Si Conventia pentru
conservarea resurselor marine vii din Antarctica (CCALMR). Aceastd solicitudine relativa
pentru grup asupra individului ridica intrebarea pe ce baza favorizam speciile? Speciile nu au
nici mai multd transparentd decdt indivizii In caracteristicile considerate in mod obisnuit
pertinente pentru consideratia morald, cum ar fi capacitatea de a simti durerea, de a suferi, de a

avea un plan de viata si asa mai departe.

Intr-adevar, insusi conceptul unei specii ar putea fi considerat prea gossamer o bazi pentru o
preocupare etica intrinsecd. Clasificarea vietii In specii reflectd speciile de judecatd umane nu
sunt, Tn limbajul filozofic 'tipuri naturale’- si controversa care marcheaza linia in care o specie

pleaca si o alta incepe, in special in fata evolutiei continue.

Cei care vor extinde statutul moral la realaturarea speciilor, insa, prin portretizarea speciei ca
entitate logic anterioard - membrul individual reprezintd o specie in fiecare noud generatie."
Individul este astfel portretizat ca un simplu simbol al unui tip, tipul fiind considerat mai
important decat simbolul. In timp ce consideratia umani a speciilor, in sine, este astfel
discutabila, este departe de a fi clar ca majoritatea conventiilor de protectie a speciilor necesita

acest lucru.

Intr-adevar, cel mai timpuriu tratat privind pasdrile migratoare (1868) isi opreste provenienta
utilitard sincera in cadrul sau titlu: Pasari utile pentru agricultura. Alte tratate conserva specii
care servesc mai putin transparent nevoile umane, dar a cdror supravietuire ar putea fi, probabil,

justificata din punct de vedere al costurilor pentru ,,utilitararul educat”.

Asigurarea unei baze etice pentru conservarea biodiversitatii oferd o atentie deosebitd provocare
ambigua. In timp ce preambulul la CBD aduce un omagiu ecocentric la " valoarea intrinseca a
biodiversitatii; o mare parte a textului se referd la ,resursele biologice” definite sa includa
"resurse genetice, organisme sau parti ale acestora, populatii sau orice altd componentd biotica

aecosistemelor cu utilizare sau valoare reald sau potentiala pentru umanitate.”

Intr-adevar, definitia de catre conventie a biodiversititii, variabilitatea vietii organismelor, este
greu de stabilit (ce este variabilitatea si nu se schimba intotdeauna?), mult mai putin de

caracterizat ca fiind ceva la care poate fi atribuita "valoarea intrinsecad”.
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2.2.2 Intrebare referitoare la prioritati

In cursul examindrii intrebarilor fundamentale, literatura de etica ar trebui, si speram ca, sa
sortam contobe ontologice la care a facut deja aluzie, dacad unitata de interes moral este sd fie
specia de furnicd, ADN-ul furnicd, habitatul furnicului, musuroiul, furnica individuala,
ecosistemul care cuprinde - sau toate acestea, probabil, prin diferite cai. Cu toate acestea, nu este
suficient sa sculptati lumea in acele lucruri considerate a fi din punct de vedere moral. Ce trebuie
sa facem 1n caz de conflict? Noi favorizdm rarele specii de animale mai mici, peste cele mai
putin rare, dar "mai mare", o specie care contribuie la cea mai mare parte a biomasei sau a
fluxului de energie al ecosistemului? Topografia existentd acordurile internationale se poate
deduce o prioritate pentru mega-fauna carismatica si creaturi inteligente "ca noi". Cu toate
acestea, pentru a apara aceste leanings psihologice pe motivele morale sunt o altd problema. De
exemplu, chiar dacd am accepta cel mai mult pretentiile extravagante despre balenele cu "mai
mare decat inteligenta umand", ar fi sa nu urmam faptul ca am avea astfel taxe mai stricte pentru
balene decat pentru canguri. Tntr-adevar, in cadrul moralititii interpersonale, cele mai exigente
indatoriri sunt rezervate pentru cei cu cel mai putin de inteligenta-sugari, incompetent, si senil.
Balene, cineva ar putea argumenta, se poate fend pentru ei insisi. In ciuda inevitabilitatii aparente
de a ierarhiza o viatd inaintea altora recunoaste un "lant mare de fiinte" - 0 mare parte din

literatura se stinge in cealaltd, mai putin util, directie, cu scopul de a delegitimice prioritizare.

O strategie dominanta, printre oamenii de stiintd este de a promova o caracteristica-sentience
unic cruciala, viata, constiintd, sau orice altceva - si sa mentind ca toate lucrurile care poseda
aceasta caracteristicd merita o considerare egala. Astfel, Peter Singer sustine in mod famously ca
sentience este o conditie suficientd, si orice efort de a trata orice homo sapiens diferit decat orice
alte specii In ceea ce priveste durerea pricinuit este "specie". Daca nu trebuie sa existe nicio
suferintd pentru om, atunci nu trebuie sd existe nicio suferintd (cauzatd de om) pentru soareci.
Pentru biocentrist, pentru care chiar privilegierea sentience smacks de auto-memoriu uman, toate
cererile de viata respectd in mod egal. Aceste pozitii, cu siguranta, biocentristul pare imposibil de
mentinut literalmente - daca nici un lucru viu nu este un joc corect pentru noi, nici chiar boabe de

soia, atunci vom expira.
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Intr-adevar, principiul neinterferentei cu desfasurarea vietii (si nici pur si simplu) cu existenta ei

poate conduce filozofii sa condamne arborii fructiferi ca fiind nemuritori.

Caracterul nepractic al unui astfel de biocentrism pare flagrant; chiar si logica pare tensionata.
Pentru a acorda ca viata si sentintd sunt semnificative din punct de vedere moral ( si ca toti
oamenii le au) nu implica faptul ca fie este o conditie suficientd pentru nediferentiatd preocupare
morala. Intr-adevir, presupunerea este ciudati, avand in vedere ci moralitatea conventionala este
plind de diferentieri intre persoane — de exemplu, indatoriri fatd de straini fatd de indatoririle fata
de rude. Dacd, in cursul propriei noastre securitdti si subzistentd, constatdim ca trebuie sa
eradicam fie o albind, fie un urs, este greu de crezut ca singura metoda legitima de alegere este
schimbarea de monede. Unii scriitori au incercat sa sustina din avansurile nejustificabile, vorbind
despre obligatii si sarcini de proba prima facie, nu absolute. Astfel, Paul Taylor, care sustine ca
oamenii nu au nici o valoare inerentd mai mare decét un alt lucru viu, este pregatit sa introduca o
multime de principii favorizand om, care ar subscrie, de exemplu, construirea unei biblioteci la
costul unei colonii termite. Cu alte cuvinte, principiile supapei de evacuare par sa piarda suficient
pentru a imperechea intreaga premisa neutila. Unii au luat specia egalitarismului. Totusi, daca
da, trebuie sa mergem mai departe in identificarea principiilor pe care urmeaza sa se construiasca
o specie acceptabild din punct de vedere moral. Provocarea sa nu este doar de a diferentia

membrii individuali.

Pentru a conserva o specie poate fi nevoie de actiuni in detrimentul individului, cum ar fi
sacrificarea si privarea de libertate a animalelor de reproductie din gradinile zoologice. De ce sa

sacrificati unul, mai degraba decat celalalt?

2.3. Caracter uman / idealul in ceea ce priveste etica mediului

O a treia abordare fundamentald este aceea de a eamina si de a exploata mai degraba respinge,
particularitatea oamenilor. La urma urmei, asa cum David Schmidtz observa intreaga premisa a
faptului cd avem o obligatie fatd de gazele pe care leii nu le au este cd suntem spre deosebire de
lei, nu ci suntem ca niste gazele. In acest punct de vedere, indatoririle noastre fati de alte

creaturi si fatd de naturad se bazeaza pe aspiratii care sunt in mod distinct umane. Mai degraba

13



decat sa abordeze si sa revizuiasca calculele, conform strategiei firs, eticistul cauta in acest

scenariu sa abordeze si sa revizuiasca calculatorul.

O ilustrare este declaratia lui Immanuel Kant ca " el, care este crud cu animalele devine dificil si
in relatiile sale cu oamenii: Se poate simti inconfortabil cu ideea cd nu ar trebui sa lovi cu
piciorul un caine pentru propriile noastre sake, mai degrabd decat pentru caine. Cu toate acestea,
in special 1n cazurile in care durerea nu este disponibila ca un ghid-post, fundatia ideald umana
explica intuitii la fel de grele ca o masd. Ganditi-va de ce s-ar putea sd ramii ca un rdu pe
"hoinari, capriciosi si capriciosi ai unui gandac sau o floare salbatica in salbaticie. Luarea lui
Kant poate explicd intuitiile morale pe care Bee Bentham nu poate. Aversiunea morala la
traditionalele ,,rotunjiri ale sarpelui cu clopotei’’ din unele parti ale Statelor Unite, in care chinul
si sacrificarea serpilor este Tnsotit de sarbatoriri si sarbatoare, are mai putin de a face cu durerea
serpilor decat decat cu brutalitatea, aroganta si prostia ecologica a faptasilor. Pentru o ilustrare
similara din dreptul international al mediului, luati in considerare Antarctica - regulile tratatului
impotriva sufocarii peisajului cu dovezi de prezentd umand. Am putea atribui motivatia de
utilitate directd-costul de colectare gunoi poate fi mai mica decat cea pe care cei care nu doresc
sa se confrunte cu gunoi ar fi dispus sa plateasca pentru a avea eliminat. Totusi, banuiesc cd ceva
dintr-un ideal uman este implicat intr-o aversiune mai mult impotriva sufocarii caracterului

umanitatii decat impotriva sufocarii mediului.

Cu toate acestea, chiar dacd acceptdm acest rationament, provocarea prioritizarii nu poate fi fara
pene. O actiune care nu-i trateaza decat pe cei care 11 calca, daca este o actiune, caracterul nostru
nu ar trebui sa facem si, din acest motiv, o determinare prealabild a statutului moral al acestui
lucru ar parea critica. De ce este "compromitator a ineca testoasele marine in plase de creveti, dar
nu atat cat a manca creveti? Desigur, in domeniul diplomatiei internationale, un argument bazat
pe (ceea ce va fi inevitabil) notiunea de "bun caracterul va fi mai controversat si mai putin

eficient decat argumentele bazate, de exemplu, pe declaratiile de bunastare homocentrica.

3. Etica printre oamenii care respecta mediul

Probabil ca diplomatia internationald in domeniul mediului este preocupatd mai putin de

drepturile de natura decat drepturile persoanelor in ceea ce priveste natura. Etica internationala
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poate chiar intra in conflict cu obligatiile fatd de naturd. De exemplu, statele sarace se plang de
comertul cu bete, Intrucat interdictiile de import aplicate crevetilor care nu sunt siguri de testoase
si care sunt trimisi in state mai sdrace puternice pentru a-si ridica standardele. Litigiile etice
dintre state pot lua fie forme de justitie corectivi, fie forme de justitie distributiva. in contextul
schimbirilor climatice, ambele au fost luate. In primul rand, exista argumentul corectiv conform
caruia anumite state, emitatorii de gaze de tip ,,gaze de efect de serd”, sunt obligate sd suporte
ponderea costurilor de curatare, deoarece acestea sunt in primul rand de vind. Justitia distributiva
apare n argumente precum ca toate persoanele au un drept egal la atmosfera si cd, dincolo de
istorie, statele mai bogate ar trebui sa suporte povara deoarece isi pot permite mai bine acest
lucru ( o pozitie care poate fi contrafortatd prin citarea bogatelor state mai mici de utilitate
marginala a bogatiei cheltuite in masuri de curdtare) cu toate acestea, toate aceste argumente,
justitie bazata si in alt mod, se confrunta cu obiectii la pragul lor: docs moralitatea se aplica chiar
si in arena internationaldi— adicd, putem chiar discuta iIn mod semnificativ cd distributia
balenelor este echitabild? Cel care a propus trebuie sa raspundi la mai multe obiectii. In primul
rand, existd opinia realistd puternica ca actiunile statelor sunt dincolo de evaluarea morald sau
(ceea ce se ridica la acelasi lucru) ca orice posibilitate este simplu dictatd de "bine" si interes
propriu. O viziune conexa, realismul fiduciar nu respinge toata etica din sfera internationala, dar
sustine ca ceea ce este etic este pentru liderul national sa ia in considerare exclusiv indatoririle
fatd de propriul sau popor si nu fatd de alte persoane sau fatd de comunitatea globala in general.
Individualismul metodologic criticd atribuirea Predictatelor morale catre state care nu sunt
morale, la fel de mult ca pe metafizice, motivele - actiunea statelor se afla dincolo de dreptate si
de rau, deoarece existd, 1n realitate, nu exista ,,actiuni de stat”. Numai persoanele actioneaza si pe
baza cdrora se actioneazd au interese sd avanseze sau sa zddarniceascd, si poate fi laudat si
invinuit pentru poluarea atmosferei sau epuizarea stratului de ozon. In cele din urma,
cosmopolitii doctrinali au angajament fatd de conturile individualiste in virtutea pozitiilor lor
morale materiale. De exemplu, pentru un utilitar care se angajeazd sa evalueze actiunile prin
referire la consecintele lor asupra sudori individuale, statele si limitele lor sunt arbitrare din
punct de vedere moral. Astfel, actiunea ar trebui sd fie ghidata de ceea ce conduce la cea mai

mare fericire a persoanelor, indiferent de partea unei frontiere pe care se intdmpla sa se nasca.

Evaluarea acestor pozitii depdseste cu mult domeniul de aplicare al acestui capitol. Cu toate

acestea, problemele de baza nu pot fi ignorate.
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De exemplu, dacd individualistul metodologic are dreptate, ce trebuie sa facem din afirmatia ca
americanii contemporani au o povara speciald pentru a reduce dioxidul de carbon, deoarece SUA
emise x tone de dioxid de carbon in secolul al X1X-lea? In perioada de industrializare timpurie
ursii mei trdiau in Basarabia rurald, facand cele mai modeste cereri asupra atmosferei. De ce ar
trebui sa fiu debitat? In plus, s-ar putea pune sub semnul intrebdrii practica tot mai mare a
acordurilor privind mediul multilateriale de diferentiere a obligatiilor care decurg din tratat prin
detinerea de state bogate si sdrace la standarde diferite. Aceastd practicd este de inteles daca se
adoptd punctul de plecare legal al statelor definite teritorial, dintre care unele au mai multe
resurse pentru a se indrepta catre corvoada de curdtare decat altele. Cu toate acestea,
reductionistii au dreptate s reaminteasca faptul cd saracia si alti markeri ai nivelului scazut de
bunistare sunt situatia persoanelor, nu a tarilor. Usurarea sarcinii asupra celor mai sarace tari este
o abordare foarte durd in ceea ce priveste cresterea veniturilor celor mai sdrace persoane. (tarile
cu venituri medii scdzute adapostesc persoane foarte bogate si vice-versa.) Chiar dacd punem
deoparte obiectiile reductioniste si acceptam, daca numai pentru comoditate, cadrul statelor si al
relatiilor juste dintre acestea, raimane problema: cat de densa este moralitatea printre state? Cat
de detaliate si puternice sunt edictele care o pot oferi? Minimalismul moral sustine ca obligatiile
sunt relativ anemice. Din punctele de vedere ale unora, ceea ce este corect este pastrarea

obligatiile tratatului- pacta sunt servanda- putin mai mult.

Unele imperative morale de sine statatoare ar putea sa pluteasca dincolo de tratate, dar acestea se
limiteaza la prescriptiile cu cel mai larg si mai larg sprijin in practica internationala, cum ar fi
cererea ca diplomatii sd nu fie abuzati. Cand ne intoarcem la controversele care abunda de fapt in
dreptul international al mediului, de exemplu, daca statelor sarace ar trebui sa li se permita sa
distrugd padurile sau sa adopte o traiectorie grea de carbon pentru dezvoltarea economicd, nu
existd nicdieri in apropierea consensului asupra a ceea ce este "corect” si "corect” pe care cineva
il gaseste in dezbaterile privind genocidul. Fara indoiala, China si India considera ca este nedrept
ca statele Unite, istoric cel mai mare emitator de gaze de efect de sera, refuza sa adere la
Protocolul de la Kyoto; insd Senatul Statelor Unite considera cd este nedrept pentru aceste tari,
prospectiv mari poluatori Insisi, sa refuze sd pund pe hartie orice angajament privind emisiile

care va incepe n viitor.
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Statele cu volume mari de biomasa (un absorvant pentru dioxidul de carbon) considera ca este
corect sa primeasca credite, aplicate pe gazul pe care il produc, pentru gazul pe care il retrag.
Statele ale caror emisii de gaze cu efect de serd constau Tn mare parte din metan si, prin urmare,
care se referd la "necesitdtile” agriculturii, obiecteazd fatd de emisiile pe care le asociazd cu
utilizarile de lux ale lumii dezvoltate, cum ar fi transportul. Nu este obtuz moral sa ne intrebam,
asa cum ar fi cu curatirea etnica, care partial are dreptate. Multe tari in curs de dezvoltare, chiar
daca sunt dispuse sd recunoascad drepturile omului la nivel mondial, resping totusi criticile la
adresa abuzurilor de mediu ca fiind altceva decat "imperialismul cultural” care ameninta
"controlul excesiv asupra resurselor naturale”. Existd, de asemenea, un aspect empiric al
controverselor privind echitatea. Practic, este un articol de incredere in literatura ca echitatea sau
cel putin perceptia corectitudinii influenteazd substantial tarile pentru a adera la acordurile de
mediu. Cu toate acestea, dovezile sunt in cel mai bun caz ambigue. Tn mod clar, sunt multe
cazuri de tari bogate care acceptd o sarcind mai grea decét cei saraci. Cu toate acestea, aceste
cazuri sunt compatibile cu cei bogati, exprimand pur si simplu dorinta lor mai mare de a plati
pentru imbunatatiri de mediu in propriul lor interes. Interesul realist, nu altul in ceea ce priveste
moralitatea, poate explica numeroasele tratate care prevad o responsabilitate comund, dar

diferentiatd in rAndul semnatarilor bogati si saraci.
4. Etica intragenerationala de a respecta mediul

O a treia baza pentru protectia mediului se bazeazd pe pretentiile presupuse ale generatiilor
viitoare. In cuvintele Declaratiei de la Stockholm (de la Conferinta Organizatiei Natiunilor Unite
privind mediul uman din 1972), se pare ca omenirea are responsabilitatea solemna de a proteja si
imbunatati mediul pentru generatiile prezente si viitoare.” Acest sentiment, repetat in multe alte
documente, este, fara indoiala, considerat un garant al unei mari parti din legislatia internationala
in domeniul mediului, in special pentru ca preocupdrile dreptului international in domeniul
mediului tind sa fie pe termen lung, si existd convingerea cd generatiile viitoare sunt
nereprezentate sau subreprezentate in politica si in tranzactiile de pe piata si, prin urmare, au

nevoie de protectie juridica speciala.

Argumentul ca, In absenta unei legi speciale, nenascutii sunt ,fara voce” este putin
inselator.Interesele nendscutului isi croieste drum in calculele contemporanilor in mai multe

moduri. Pentru unul, daca pietele functioneazd bine, valoarea viitoare a resurselor naturale
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(deficitul lor protejat) se manifestd in preturile actuale — este fals sa presupunem ca generatiile
actuale isi vor epuiza stocurile fard a tine cont de valoarea lor pe pietele nenascutilor, chiar si in
comportamentul de vot, bunastarea viitoarelor persoane nu se afla in afara oricérei generatii

actuale de gandire.

Fiecare dintre noi, in timpul vietii noastre, este probabil preocupat de modul in care viitorul
copiilor nostri se va desfasura dupd moartea noastra, si preocuparea pentru bunastarea copiilor
nostri incorporeaza preocuparea lor pentru bunastarea copiilor lor, si asa mai departe. Pentru a-I
privi dintr-un alt unghi, fiecare generatie stie ca a salbatic mediul este de a eroda valoarea
propriilor sale proprietati. S-a spus cd acesti factori introduc un ,,orizont infinit” in gandirea
noastrd. Chiar dacd argumentul 'orizontul infinit' pentru armonia intergenerationald este un pic

Panglossian, tensiunea dintre prezent si viitor este usor exagerata.

Cele mai multe facilititi de mediu pe care le considerdm viitoare persoane la valoare sunt (nu
este surprinzator) beneficii pentru noi. Moratoriul vanatorii de balene nu este motivat, numai, de
generozitatea pentru nenascuti - ceasta este, chiar dacd am eliminat valoarea mostenita, costurile
si beneficiile de vanare de balene pentru noi, cei vii, ar putea sprijini bine pozitia IWC. De fapt,
avand in vedere durata de viatd si suprapunerea generatiilor, trebuie sd muncesti pentru a
construi ipoteze in care interesele nenascutului ar fi, prin consens, pastrate in conflict cu (si nu
doar poate necongruente cu) predominant O interese personale temporare. De exemplu, se poate
imagina o lucrare publicd masiva printr-un proiect cum ar fi un vehicul spatial care trebuia lansat
acum pentru a intercepta un asteroid nu este de asteptat sd se ciocneascd cu noi timp de 200 ani.

Intr-un astfel de caz, am suporta toate costurile si ar beneficia de toate beneficiile.

Cu toate acestea, In cazurile tipice de preocupare pentru mediu la nivel international, cum ar fi
protejarea lumii impotriva daunelor aduse climei si conservarea speciilor, exista o suprapunere

de generatii a costurilor si beneficiilor.

Cu toate acestea, este greu sa negdm perspectiva externalitdtilor transgenerationale cu care se
confruntd o Inclinare ulterioard a costurilor si beneficiilor. Ne putem imagina un argument
ipotetic din partea unui descendent inca nenascut pe care ar trebui sd ni se impuna un anumit
nivel al costurilor dincolo de nivelul pe care I-ar justifica propriile noastre beneficii (inclusiv

satisfactia "valorii mostenite” contingente). Privit dintr-o perspectiva etica, ce obligatii avem fata
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de nenascuti pentru a preveni astfel de efecte secundare? Analiza obligatiilor fatd de generatiile

viitoare poate fi sortata in trei tipuri de cereri.

4.1. Prejudiciile indirecte

In primul rand, se poate argumenta ci avem obligatia de a evita impunerea unei anumite clase de
riscuri privind datoria nendscutd-a de a evita torturile indepartate in timp, cum ar fi cele
raspandite de vatamarea descendentilor la distantd dintr-o instalatie de deseuri nucleare slab
constituitd. Conform standardelor comune de drept al neglijentei, un actor care cauzeaza
prejudicii este raspunzator daca valoarea estimata a prejudiciului (marimea pierderii, daca apare,
ori probabilitatea) depdseste costul pentru actor de a evita pierderile. Pentru a ilustra, sa
presupunem ca prin cheltuielile de izolare $1,000 in plus fata de ceea ce este benefic pentru noi,

cei Vvii, s-ar evita o pierdere de $1,000,000 pentru descendentii nostri la distanta.

Daca adoptam logica standardului tortului ca ghid moral, s-ar parea ca suntem prima facie

obligati sa cheltuim cei $1,000.

Unii spun prima facie, deoarece existd mai multe cdi deschise pentru evaluarea si, probabil,
pentru refuzul oricarei obligatii. Primul este conceptual - cad este pur si simplu incoerent sa ai
obligatii fata de o persoand neidentificabild nu exista inca. Cu toate acestea, pentru a eticheta
datoriile fata de nenascuti incoerenti pare tensionata: Planificatorii imobiliari creeaza obligatii
executorii fatd de nendscuti ca materie Desigur. Sa negi ca pare, mai mult, dubios din punct de
vedere moral. Sa presupunem ca cineva de pe malul unui rau a fost de a lansa o plutd ambalate

cu explozibili instabile.

Cu greu pare o aparare ca, pentru cd curentul este lent si cea mai apropiata populatie traieste mult
mai aproape de rau, cei care pun un risc inca nu se nasc si, prin urmare, actiunea este acceptabila

din punct de vedere moral.

Unii comentatori, cu toate acestea, fac apel la timp sd nu conteze pentru a justifica un astfel de
risc de turnare viitoare, in opinia cd o ratd pozitivd de actualizare trivializeaza daune de la

distanta. Sa presupunem ca pluta cu dinamita nu este de asteptat sa explodeze timp de 300 ani.
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Putem evita riscul de o masura de prezentare care ne va costa 10008, cu toate acestea, daca vom

reduce prejudiciul asteptat 1.000.000$ la 3%, valoarea actuala a pierderii este de 140$.

Exista o literaturd expansiva si trosca pe oricine o astfel de dezconsiderare este aplicabila si, daca
da, care este rata adecvata. Cei care se indoiesc de aplicabilitatea dinumararii subliniaza ca nu a
fost niciodatd conceput pentru a omite scenarii precum cele prezentate de schimbarile climatice.
Numararea se aplicd atunci cand dorim sa comparam consumul de 1$ astazi cu investitia si
consumarea de 2$ maine - ideea nu a fost niciodata sa comparam consumul nostru. $ 1 astazi cu
altcineva consumatoare de , sau fiind privat de, $ 2 1n viata lor de la distantd. Unii adauga ca la
reducere ( pentru a aplica orice altceva decat o reducere zero pentru costurile si beneficiile
viitoare) este imposibil de aparat in fata negarii bunastarii unei persoane si greutatii, pe care ne-

ar da propria noastra.

Altii au sustinut cd, daca cantarim fiecare persoand prezenta si viitoare in mod egal, este dificil sa
justificdm cd ne lasam mai presus de cel mai abstinent consum, avand in vedere spectrul
trilioanelor nendscute care urmeazd, ale cdror nevoi globale de bunastare ar mlastina, fara
indoiala, propria noastrd. Poate cd putem ridica o parte din greutatea bunastarii lor, altfel
apasatoare cereri prin adaptarea la cresterea economicd. Sa presupunem o scadere utilitatea
marginald a consumului si ca fiecare generatie viitoare va continua sa fie, asa cum a fost, mai
bogat decét predecesorul sdu, chiar si pe cap de locuitor. Daca da, apoi am putea justifica, la
urma urmei, pentru a aplica o ratd mai mare de reducere la actiuni, care vor afecta viitorul la

distantd decat ne vom aplica, sd zicem, proiecte de lucrari publice.

Cu toate acestea, chiar dacd acestea vor fi mai bogate si mai stabile pentru a face fatd pierderilor,
nu este clar - daca legea internd este un ghid moral - ca raufécatorul, partidul care pune dinamita
nesigurd pe pluta, ar fi permis sd apere torta pe motive de utilitate comparativa, in special; ca
victimele erau mai bogate ca el si ca aveau nevoie de bogatie mai putin urgenta. Chiar daca
preocuparea noastra pentru generatiile viitoare supravietuieste unor proiectii economice solide de
crestere economica, am putea incd decide sa aplicam un fel de "contor” pentru distanta empatica.
Descendentii nostri indepartati sunt sortifi sa fie la distantd de noi nu numai in timp, dar, de
asemenea in cultura, obiceiuri, inrudire si gusturi. S-ar putea sd ne considere detestabili, ca si

nepotii pe care 1i iritdm din vointa noastra.
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Poate ca la un moment dat populatia va fi mai putin umana, dominata de cyborgi. Ca o chestiune
empirica, studiile de evaluare nu lasd nicio indoiald cd oamenii acorda, de fapt, mai putina
greutate soartei nendscute la distantd decat descendentilor apropiati. Cu toate acestea, apararea
unui astfel de dezconsiderare empatica ca principiu moral este o altd chestiune. Existd vreun
principiu care justifica o pledoarie din partea lansatoarelor plitei cu dinamita, conform careia
victimele din aval sunt departe, vorbesc o altd limba si au credinte distative si, prin urmare, ca
rata de actualizare ar trebui sa fie deosebit de ridicata? Desigur, argumentele pentru a fi doar la

strdini la distantd in timp nu-i paralel cu cele din partea contemporanilor indepartate in spatiu.

Dacd intreprindem o activitate care pune in pericol strdinii in spatiu - contemporanii nostri -
putem continua cu asigurdrile cd, in cazul in care daunele se materializeaza, este posibil si se
facd bun ex post. Exemplul clasic din dreptul international de mediu este reprezentat de litigiul
Trail Smelleder, in care Canada a fost evaluata ca fiind prejudiciatd din cauza vaporilor nocivi
care au circulat peste granitd in statele Unite. Asigurarea unei astfel de recuperdri ex post
serveste atat la internalizarea 1n alt mod externalititile negative si realizarea unei justitii
corective. In conformitate cu aceeasi morali, considerentele economice, ar trebui sa fim trasi la
raspundere 1n fata strdinilor in timp. Totusi, torturile Indepartate temporar prezintd complicatii
institutionale. Nu vom sti niciodatd daca un sit nuclear cu risc de scurgere va fi, de fapt, corupt in
100 ani sau 200, si, dacd da, cu ce daune. Solutia obisnuitd de tut, care i1 face sa astepte si sa
vada si apoi sa se aseze, nu este disponibild. Am putea, ca alternativa, "acorda" viitorul pierderea
asteptata matematic. Cu toate acestea, amploarea acestei pierderi este extrem de conjuncturald.
Daca, cu noroc, nici o paguba nu se produce, descendentii nostri vor culege pur si simplu un
castig. Chiar daca suntem dispusi sa cumpere intr-un astfel de sistem, si pentru descendentii
nostri valoarea probabild a unor daune, nu exista pur si simplu nici o modalitate pentru noi de a

asigura livrarea de atribuire.

Sa presupunem, de exemplu, ca am decis sd punem deoparte o investitie de 1 miliarde de dolari
alocata pentru "victimele secolului al XXI-lea ale utilizarii combustibililor fosili evitabili in
secolul al XXI-lea”. Cum am putea preveni ca fondul sa fie rascumparat in 50 ani? intr-adevar,
chiar daca un lacat literal ar fi intr-adevar sigilat pana in secolul al douazeci si treilea, nu ar
exista nicio modalitate de a asigura ca, in cele din urma, ar merge mai degraba la ameliorarea

victimelor reale ale risipirii noastre in carbon decat la intarirea sefilor lor. Deoarece reglajul
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moral fin al reliefului pe bazd de daune nu este disponibil, o preocupare pentru nendscuti trebuie

sa fie executata prin justitia mai asprd a unui auto-impus “ordin”

Pentru a nu putea compensa cu daune ex post suntem lasati sd identifice anumite acte care
trebuie evitate ex ante. Exista, pentru inceput, aceeasi problema cu succesorii nostri imediati
incontrolabili - ei ar putea incélca ordinul. Iar acea parte in a decide daca sa emita un prejudiciu
in circumstante juridice obisnuite, acea parte, in a decide, dacd sd emitd un prejudiciu in
circumstante juridice obisnuite, utilitatea comportamentului paratului (nostru) poate fi echilibrata
impotriva prejudiciului reclamantului (lor). Cu toate acestea, atunci cand conduita si raul sunt
atat de disociate in timp, cantarirea este aproape negestionabil de conjuncturala. Lucrurile se pot

schimba dramatic.

Nu putem exclude faptul ca acestea (o parte din timp), cu tehnologia si nevoile lor, vor prefera ca
noi sd ne lase deseurile nucleare accesibile, mai degraba decat sia le inlaturam in mod
iremediabil. Sau s-ar putea sa se uite inapoi pentru a concluziona ci topirea pe care o cauzam a
Arcticii a fost un avantaj, cu deschiderea ei de trecere de Nord-Vest si descoperirea de noi
campuri petroliere considerate ca fiind pierderea inuit si faunei sdlbatice habitat ( o hotarare cu
atat mai probabil cu cat nu mai existd inuit printre ei). Prin urmare, in ultima analiza, chiar daca
viitoarele persoane "conteazd”, desigur in cazul in care obligatia noastrd de a le proteja de
comportamentul de tip tut pare sd genereze o revizuire mai putin strictd si mai fin decat cea pe
care o impunem in comportamentul nostru fatd de contemporani. Orice test de mana invétat cu
margini ascutite trebuie sa cedeze la ceva, cum ar fi "principiul Kew Gardens" - care este, n
cazul 1n care pentru un cost relativ modest noi si poate evita riscul ridicat de grave, pe scara larga
daune corporale altora, iar apoi, trebuie sa suportdm costurile reducerii riscurilor la un nivel
acceptabil, indiferent cat de Indepartate sunt victimele In timp, Inrudire sau mod. Ceea ce este
"modest in mod corespunzator” si "acceptabil” sunt inevitabil din plastic. Poate ca nu putem
proiecta riscuri mai mari asupra lor decat ceea ce noi, in spatele unui val de ignoranta, pe care o

vom fi permis-o predecesorilor nostri sd o proiecteze pe noi.

4.2. Dezvoltare durabila
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O mare parte din literatura generatiilor viitoare este mai putin preocupatd de sufocanta
imprudentd a unui comportament de tip delictual, care de obicei conecteaza anumite abateri
culpabile la anumite comportamente ale victimelor, mai degraba decat asigurarea nenascutilor ca
primesc "partea lor echitabila”. Aceasta pozitie se contopeste in literatura internationald de drept
al mediului sub rubcrica ,,dezvoltirii durabile”. In timp ce artistic de vag (o intentie originala era
sa se prefaca la tensiunile nord-sud care erup in cadrul conferintelor internationale — Nord fiind
pentru conservare si Sud pentru dezvoltare) dezvoltarea durabila, in aplicarea sa pentru nenascut,
poate fi impartitd in mod util in doud afirmatii distincte. Primul este obligatia de a lasa
generatiile viitoare nu mai putin decat un anumit nivel general de bunastare, iar al doilea este
obligatia de a le ldsa anumite bunuri specifice ca parte a mostenirii lor. Prima pozitie este a

bunastarii; a doua este preservationista.

4.2.1 Dezvoltarea durabila ca o constrangere in ceea ce priveste transferul de bunastare

Specialistii in bunastare definesc obligatiile noastre fatd de viitor in ceea ce priveste o anumita
bunastare generala de proximitate. Regula de aur a acumularii de capital a lui Phelp obliga
fiecare generatie sa lase succesorilor sai la fel de mult capital ( pe unitate de munca efectiva) ca

si cum ar fi dorit sa fi primit de la predecesorii sai.

John Rawls invoca un ,,principiu al economiilor juste”, care, derivat si calculat intr-un mod mai
complex, produce la fel de multd constrangere, numita ca un echivalent echitabil in capitalul real.
Altii vorbesc despre obligatia fiecdrei generatii de a pastra si de a trece de-a lungul echivalentul
(capacitate productiva) de a trai din castigurile pamanturilor, fara a invada capitalul sau pentru a

mentine un nivel de trai la fel de bun ca si al nostru sau de a egaliza oportunitatile.

Oricare ar fi criteriul de referintd, nu se impune nicio constrangere in functie de baza pe care
trebuie asigurata bundstarea, ci doar in functie de un nivel minim care trebuie depasit. Fiecare
generatie este libera sa jefuiasca capitalul de resurse naturale, cum ar fi carbunele si copacii,

atata timp cat acesta inlocuieste suficiente forme mama de capital (tehnologie, institutii sociale
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de infrastructura, educatie, etc.), astfel Incat generatia urmatoare sa poatd mentine nivelul necesar

al bunastarii solului.

Alte variante includ optimalitatea intergenerationald (cautind o pozitie din care este imposibil sa
se avanseze bunastarea oricarei persoane in orice moment timp fara a sacrifica bunastarea
altcuiva in prezent sau generatiilor din viitor), eficienta intergenerationala Kaldor-Hicks (nicio
actiune permisd, cu exceptia cazului in care beneficiile pentru generatiile beneficiare sunt
suficient de solide incat ar putea finanta plata compensatorie catre perdanti); si o cerintd de

maximizare a bogatiei intertemporald (maximizarea utilitatii tuturor prin timp).
4.2.2 Dezvoltarea durabila ca prezervationism

Prezervationismul, dimpotriva, sustine ca printre multele bunuri pe care le-am mostenit exista
unele care avem o responsabilitate speciald de a conserva si transmite la noi descendentii, si care
sunt, prin urmare, nesubstituibile. Candidatii principali au inclus atat de multe bunuri apreciate si
de neinlocuit ca Marele Canion, balene si paduri tropicale. Sunt oferite diverse rationamente.
Despre pastrarea unor lucruri se spune ca deriva din sarcini pentru generatiile viitoare. Sau, se
spune cd au o valoare a existentei, si asa trebuie sa fie pastrate pentru binele lor; sau, pentru ca
existenta lor continud si aprecierea acestei existente favorizeaza un ideal de inflorire umana sau
pentru ca sunt pur si simplu niste hefloomuri care leagd fiecare generatie de noi si construiesc
dintre noi toti, o adevdrata familie a omenirii. Oricat de convingator pot fi concretizate aceste
argumente, recursul lor motiveaza probabil multe conventii, inclusiv Conventia pentru protectia

patrimoniului cultural si natural mondial, CITES si CBD.

4.2.3 Modelele criticate ale bunastarii si prezervarii

Prin analogie cu modele juridice familiare, prima abordare plaseazd trdirea In pozitie,
aproximativ, de administratori care administreaza un portofoliu de investitii. Ei pot, si sunt se
preconizeaza cad veniturile provenite din diverse exploatatii vor fi vandute si reinvestite, pe
masura ce conditiile se vor schimba si prudenta dicteaza. Spre deosebire de managerul obisnuit
de active, insd, administratorii intergenerationali sunt liberi sa se distribuie 1n sine, atata timp cat,
la sfarsitul mandatului lor, existd o valoare suficienta pentru a-si indeplini obligatiile fata de

beneficiari. A doua abordare vede viata ca bucurandu-se, in linii mari, de o mosie de viatd in
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anumite proprietati, lipsitd de ius abutendi (dreptul de a distruge). Astfel, suntem "stanga" cu

Marele Canion pentru viata, apoi mostenitorilor nostri, in perpetuitate.

Nu este neobisnuit sd gasesti in literatura de dezvoltare durabild un singur comentator care sa
promoveze ambele fundatii. Robert Solow, de exemplu, subliniind in acelasi timp o constrangere
de bundstare care permite substituirea (echivalentd cu "capacitatea de productie") ar insista totusi
asupra conservarii "anumitor bunuri unice si de neinlocuit: Oferirea ca ilustratii Yosemite si
Memorialul Lincoln. Imbritisarea constrangerilor de bunistare si de conservare nu este
surprinzatoare, avand n vedere recursul ambelor pozitii. Cu toate acestea, acestea impartasesc o

problema comuna si sunt potential in conflict.

Problema comuna este ca nici o generatie nu poate fi asigurata ca, daca onoreaza ei obligatia de a
trece de-a lungul averilor necesare si a activelor mostenite, o reusitd, mai mult risipitoare si
dezonorabila pentru generatia succesoare, care nu va trece prin mostenire inainte de a ajunge la a
treia generatie. Aceasti perspectiva elimini obligatia primei generatie? In termeni generali,
intrebarea ar putea fi pusd dacd o persoand este sub o datorie atunci cand actiunea sa este o
conditie necesard, dar nu suficientd pentru a aduce rezultatul dorit moral. Luati in considerare
cazul in care salvarea unui copil de la Tnec necesitd efortul de coordonare a doud persoane, A si
B. cu sigurantda A si B sunt fiecare nemultumiti deoarece actiunea fiecaruia, singurd, nu poate

asigura rezultatul corect.

Nu sunt sigur de ce raspunsul ar trebui sd fie in caz contrar in cazul in care actiunile necesare ale
lui A si B se intampla sa fie succesive, nu contemporane. Inutiesc ca pe lantul necesar pentru a
aduce binele devine mai lung, lantul datoriei poate slabi. Cu toate acestea, Impotriva acestui
scenariu, trebuie sa ludm in considerare faptul ca, dupd doar cateva legaturi care onoreaza
datoria, s-a facut ceva bun - poate ca generatia a zecea va triga, chiar daca generatia a doua pana

laa noua vor fi1 cinstite.

Un conflict puternic ar putea aparea in felul urmadtor. Sa presupunem ca ne-am abonat la
sustenabilitatea primului tip de obligatie de a asigura succesorilor nostri un nivel minim de
bogatie rescris sau bundstarea generala. Sa presupunem, de asemenea, cd Antarctica virgina este
una dintre activele "mostenite” pe care suntem obligati sa le conservam. (Exploatarea minerala a

continentului se afla in prezent sub un moratoriu).
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Atata timp cat economia globala continua o expansiune destul de robusta, putem indeplini atat
obligatia de avere, cat si obligatia de conservare a Antarcticii. Cu toate acestea, sa presupunem
ca ar exista o prabusire a economiei globale, ceea ce ar genera o incertitudine considerabild in
ceea ce priveste posibilitatea de a respecta nivelul prevazut al averii In generatia a noua. O
modalitate de a reduce deficitul ar fi sa exploataim Antarctica din bogatele sale trope de
zacaminte minerale, care, desi In prezent nu pot fi atinse, vor deveni treptat disponibile pe
masurd ce barierele tehnice si economice din calea protectiei mediului dur vor fi depasite.
Mineritul extensiv ar sufoca continentul si i-ar pune in pericol fauna si ar incélca constrangerea

de "nicio inlocuire”.

Astfel, cei vii ar trebui sd aleagd intre o obligatie sau alta. Dacd probabil preferintele
beneficiarilor vor fi guvernate, este greu de imaginat ca nu ar prefera "administratorii lor" sa
renunte la "dreptul” lor la Antarctica-un drept pe care nicio voce nu il avea in formularea si de a

investi veniturile nete neconsumate in general de cresterea economica globala.

Generatiile viitoare vor primi o avere mai productivd Tn mostenirea lor, ca sa isi sporeasca
capacitatea de a-si concepe propriile experiente pline de satisfactii. Si cresterea bogatiei lor, cu

atat mai bine capacitatea lor de a raspunde la calamitati neprevazute.

Mai mult decat atat, avand in vere tot ceea ce stim, descendentii nostri pot opta sd-si petreaca
timpul jucand jocuri video de la la distantd cu robotii lor si sa ne considere invechiti pentru ca am
conservat Antarctica sau am preferat o plimbare printr-un spatiu real, mai degraba decét o

plimbare virtuala prin padure.

Poate ca fiecare generatie ar trebui sd priveascd valorile culturale si de mediu, nu ca elemente

perene, ci cel mult ca primele pe o listd a prioritatilor, la care se poate renunta numai in situatii

extreme si cu foarte multe rezerve si reticente.
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II. Homer, inventatorul IA si al ChatGPT?

Punénd in centrul dilemelor generate de progresele halucinante ale inteligentei artificiale
si ale implicatiilor aplicatiilor sale intrebarea cruciald: vor masinile sd preia controlul asupra
fiintei umane si sa domine astfel planeta? autorul rubricii ,,Minutul antic” al saptdmanalului
francez Le Point ancoreaza originile problemei in antichitatea greco-romana (Christophe Ono-
dit-Biot, Homere, inventeur de I’'IA et de ChatGPT?, ,Le Point”, 12.06.2024). Corelarile peste
timp incep cu constatarea ca, inca din secolul al Ill-lea i.e.n., Aristotel reflectase, in felul sau, la
aceastd chestiune. Mai exact ca filosoful stagirit, totusi nu prea umanist, cel putin in sensul
orizonturilor de azi, atunci cand evoca sclavajul, vedea in dezvoltarea masinilor posibilitatea de a
se pune capat acestei practici infame. ,,Daca razboaiele de tesut ar tese singure, scria Aristotel,
daca arcusul ar canta singur pe vioara antreprenorii ar fi de fapt muncitorii, iar stapanii sclavi”.

Asadar, intr-un anumit sens si cu datele epocii, el cunostea ori, si mai exact, intrezarea
deja robotii, fie si numai ca principiu general. Eruditul roman Aulu-Gella, in Noptile atice evoca
un porumbel din lemn capabil sa zboare. Tot pe atunci, un savant, Filon din Bizant, ar fi creat, in
secolul III i.e.n., un umanoid capabil si serveasci la masa vin invitatilor. In aceeasi antichitate,
poate Inca cu secrete mai putin ori deloc cunoscute, putem citi tratate privind figurativ robotii,
precum tratatul automatelor scris de inventatorul Eron din Alexandria, trditor in secolul I al erei
noastre. ,,Automat” ar putea fi deci denumirea (numele) antic al robotilor in greaca, ceea ce vrea
sa spund ,,care merg din propria lor miscare”, ,,cei care actioneaza prin ei insisi”. Gadsim termenul
la Homer care ne povesteste in Iliada ca zeul fierar Hefaistos se inconjura de asistente din aur
»asemdnatoare unor tinere vii”, care il ajutau, in conditiile caldurii inalte din atelierul sau. Ele
erau dotate cu o voce si capacitatea de a gandi: se ndstea astfel inteligenta artificiala! Hefaistos
era schiop, dar nu ciung, un fel, vazut din timpurile noastre, de super inginer designer
programator, si Homer ne povesteste ca el ar fi conceput pentru banchetul zeilor trepiede pe roti
care se deplasau singure, ca si cum ar fi fost parcd inzestrate cu o inteligenta artificiald. Dedicate
zeilor din Olimp, ele faceau viata mai usoara. Punand in oglinda asemenea idei si experiente
antice, cu provocarile [A de astazi, tout les proportions garde, nu ne ramane decat sa ne intrebam

daca nu s-ar putea a sa concepem, acceptam si face in asa fel incat, risipindu-ne temerile induse,
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sa vedem in IA si aplicatiile sale speranta de a putea trai, cu ajutorul lor si intr-un viitor cat mai
apropiat, precum zeii? Desigur, in conditiile unei civilizatii mult schimbate, in termenii pe care o

cunoastem si o traim astazi.
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I1I. Integrarea IA in facultitile de drept franceze

Tntr-un interviu recent, publicat sub sugestivul titlu 77 s ‘agit non seulement de former des
juristes qui soient a la hauteur de la machine, mais plus encore qui soient capables de la
dominer (,,Dalloz Actualité”, 15 octombrie 2024) Guylain Clamour, decanul facultatii de drept si
de stiinte politice din Montpellier, Franta, face o serie de consideratii deosebit de actuale si de
interesante asupra profundelor mutatii pe care le cunoaste mediul juridic contemporan.
Automatizarea, accesul facilitat la informatie, instrumentele de comunicare on-line si inteligenta
artificiald (IA) marcheaza din plin lumea juridicd. Perceperea acestor schimbari precum o
amenintare ori o oportunitate depinde de modul in care juristii le abordeaza si se adapteaza la
exigentele lor. Referitor la situatia facultatilor de drept franceze in acest context se mentioneaza,
mai intai, faptul ca numarul studentilor acestora este in neta crestere; de 1a 180.000 de studiosus
juris n anii 2000, s-a ajuns in prezent (mai precis in 2023) la 240.000, respectiv o crestere de
4,5% in raport cu 2020. Cifrele au sporit din ratiuni demografice, dar si avand in vedere interesul
dincolo de ea. Din perspectiva profilului rubricii de fata, de remarcat cd tehnologii precum
blockchain, big data si smart contracts au devenit curente in sectorul juridic. Potrivit unor studii
recente, un procentaj ridicat din munca avocatilor (de ordinul a deja 20-25%) ar putea sa fie
automatizate gratie in special solutiei aplicatiilor de IA in domeniu. La intrebarea daca facultatile
de drept franceze au integrat inteligenta artificiald in formarea studentilor, decanul G. Clamour
ofera un raspuns elocvent. El porneste de la constatarea ca IA nu a bulversat incd practica
dreptului, dar e absolut cert ca o va face in scurt timp si in mod profund. Pentru moment,
solutiile juridice de IA manifesta foarte puternice potentialitati, dar se dovedesc inca in asteptare
in multe privinte. De aceea incumba universitatii sd ia toate masurile necesare si de a fi capabile,
daca nu sa anticipeze, cel putin sa se pregdteasca spre a forma juristii de maine cu instrumentele
si uneltele pe care le vor avea la dispozitie. Aceasta presupune in mod necesar integrarea
aplicatiilor A 1n activitatea didacticd, incepand cu utilizarea lor intr-o logica pedagogica, adica

precum un instrument de pedagogie, de invatare si de remediere si controland ceea ce s-ar putea
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delega unei unelte, tinand cont de partea ireductibild de munca intelectuala si de responsabilitate.
Miza e mare si in mod semnificativ complexd In ceea ce priveste punerea in aplicare a
exigentelor aferente. In cadrul conferintei decanilor facultitilor de drept si stiinte politice s-a
instituit un grup de lucru consacrat problemei inteligentei artificiale, in scopul identificarii si
difuzarii solutiilor pertinente si spre a trasa piste comune. De altfel, sunt foarte numeroase
universitatile care lucreaza in prezent asupra modalittilor de insertie a inteligentei artificiale n
parcursurile de formare. Referitor la facultatea de drept din Montpellier, a fost desemnat un
»asesor al decanului” care sa se ocupe Tn mod special de problema si s-a constituit o echipa de
cadre didactice si cercetatori pentru a testa diferite solutii de inteligenta artificiald, formarea de
voluntari si gasirea de piste de evolutie pentru macheta viitoarei oferte de formare ce va trebui sa
fie gata pentru 2026.

Consideratii interesante si cu adaptarile necesare valabile si pentru invatdmantul superior

juridic din Romania.
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V. ChatGPT vs. masteranzii in drept. Un experiment francez demn
de a fi importat

In timp ce aplicatiile IA se multiplica, iar previziunile dezvoltarilor sale devin tot mai
surprinzatoare, vorbindu-se chiar de o ,,super-inteligentd artificiala” si de roboti profitori de
virtutile sale, lumea universitara in general, si cea juridicd in special pare mai reticenta si mai
putin entuziasta in atari perceptii. Supuse experientelor concrete avantajele anuntate par a fi mai
limitate si, Tn orice caz, au nevoie de explicatii si impun nuantdri In evaluarea lor. Din aceasta
perspectiva, un experiment inedit de la Facultatea de drept a Universitatii Paris 1 Panthéon-
Sorbonne ne permite a surprinde si sublinia una din limitele utilizarii inteligentei artificiale in
lumea dreptului: luarea in calcul a evolutiilor societale si a implicatiilor lor asupra reglementarii
juridice. Studentii masteratului de drept constitutional au cerut ChatGPT sa redacteze o versiune
modernd a Declaratiei universale a drepturilor omului, dupa ce ei insisi au redactat una.
Rezultatele comparatiei rezultatelor si concluziile aferente sunt edificatoare pentru ecuatia drept-
IA. Cel putin deocamdati. In acelasi timp, noi progrese ale IA anuntate de promotorii lor

genereaza evaluari si concluzii pe masura.

1. Cei 23 de studenti ai Master 2 de drept constitutional si drepturi fundamentale de la
Facultatea de drept a Universitdtii Paris 1 Panthéon-Sorbonne au incercat sa lamureascd aceasta
,»enigma” a concurentei de la nivelul inteligentei juridice, in cadrul proiectului lor de finalizare a
studiilor, organizand un ,,meci” inedit. Ei si-au confruntat creierele lor cu un adversar redutabil,
dupa cum relateaza cotidianul francez ,,Le Monde” din 19 aprilie a.c. (J. Toutain, «ChatGPT
versus les étudiants en droit», le clash des intelligences pour un exercice hors norme), o
inteligenta artificiald generativa cu resurse infinite: Chat GPT. In concret, marti 16 aprilie a.c.
sub bagheta profesorului de drept constitutional Dominique Rousseau, bine-cunoscut specialist
in drept constitutional, masteranzii au incercat sa tragd concluziile in privinta intrebarilor
existentiale care 1i framanta: cine va castiga in cele din urma batalia inteligentei umane? Cine va

scrie cea mai buna declaratie a drepturilor omului a secolului al XXI-lea? Timp de circa sase luni
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masteranzii s-au preocupat sa redacteze un nou proiect de document de acest tip, cu intentia de a
confrunta rezultatul cu o versiune a textului propusd de IA. Obiectivul declarat: a pune in
competitie inteligenta umana si cea artificiala, dupd afirmatia coordonatorului cursului. Era
pentru prima datd cand profesorul emerit de 74 de ani integra inteligenta artificiald in cursul sau
de drept constitutional. ,,Ideea era — preciza universitarul parizian — de a inova pedagogia
demitificand acest instrument”. O optiune si un demers care ar putea apdrea a se plasa impotriva
curentului unei miscari mai degraba ostile fatd de ChatGPT in invatamantul superior francez.
Din ianuarie 2023, de cand IA generativa e disponibila in Franta, entitdti universitare, precum
SciencePo Paris, decretasera interzicerea utilizarii ei de catre studenti. O pozitie nuantatd apoi,
intrucat viza numai folosirea nedeclaratd si justificatd prin vointa de a evita plagiatul si
concurenta neloiala. In prezent, din ce in ce mai multe cadre didactice utilizeaza acest instrument
in activitatea lor, in special pentru sarcini administrative rebarbative. ,,Atunci cand colegii mei au
aflat de proiect, a declarat prof. D. Rousseau, faptul a devenit viral in cadrul facultatii. Dupa
cunostinta mea niciunul dintre ei nu utilizeaza ChatGPT pentru cursurile si lucrarile lor.” Potrivit
mitului ,,digital native” (copilul digitalului) noile generatii ar fi a priori mai entuziaste decét cei
mai in varstd in descoperirea si utilizarea acestor tehnologii. Nu si la cursurile de drept
constitutional in cauzi. In septembrie 2023 profesorul emerit a fost surprins de reactia studentilor
cand a anuntat cd ChatGPT va fi primul dintre obiectele cercetarii lor pentru examenul de sfarsit
de an. Multi se ardtau neincrezatori, avand aerul ca pentru ei IA nu era o unealta de care sa se
poata servi intr-o0 formare in drept. Din punct de vedere metodologic s-a procedat astfel: fiecare
student a redactat mai intai integral propria declaratie de drepturi umane, inainte de a cere IA de
a s1-o scrie pe a sa, plecand de la o schitd simpla si succinta. Circa 30 de ore de munca au trebuit
pentru studenti, contra numai a 30 de secunde pentru instrumentul tehnologic! Mai toti s-au
declarat surprinsi in mod placut de rezultate, in pofida ,,formularilor periculoase din punct de
vedere juridic”. Concluzia generali: un rezultat corect, dar putin inovant! In articolul 4 al textului
sau, Chat GPT scrie, de exemplu, ,,Statul garanteaza fiecarui copil accesul la o educatie de
calitate”. Dar pe cine consideram a fi un copil si pe cine nu? Aceastd lipsd de precizie ar putea
insemna ca liceenii, aflati la inceputul varstei adulte, nu s-ar bucura de o atare garantie. O

redactare, de asemenea, si imprecisa. Totusi toatd lumea a fost satisfacutd per global de exercitiul
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de analiza si de comparatiile aferente. O constatare a facut unanimitate: Chat GPT a produs o
declaratie corecta, dar In materie de drepturi, IA inoveazd putin. Evolutiile societale raman in
afara logicii sale, fondata pe texte preexistente precum Declaratia universald a drepturilor omului
si cetdteanului din 1789. Inviticeii juristi propun, de exemplu, o protectie importanti pentru
drepturile digitale si cele ale naturii. Faptul de a acorda drepturi naturii este ecoul unei recente
evolutii juridice din Europa, care propune a considera ecosistemele ca subiecte de drept in scopul
de a le proteja mai bine. Aceste noi notiuni sunt cvasiabsente in textul Chat GPT. $i atunci cand
masteranzii au desfasurat zeci de ore de dezbateri pe alegerea termenilor, 1A a facut mai degraba
economie de cuvinte. Ea e mai putin intruzivd, mai putin precisd si mai putin nuantata. Ori, in
cele din urma, mai putin umana. ,,JA nu a facut decat sa repete ceea ce i s-a pus in baza sa de
date, in timp ce studentii mei au redactat cu cunostintele lor, dar si cu inima lor” a conchis
profesorul coordonator al proiectului. Asadar, cand s-ar putea ca IA sa inlocuiascd specialistii in
drept? Poate ca in termeni de reflectie si de analiza niciodata inteligenta artificiala nu va depasi
anii de cercetare; inovatia tehnologica pare a ramane un instrument din ce in ce de mai mare
ajutor in pregdtirea si desfasurarea investigatiilor, dar cam atat. Batalia a fot castigata de aceasta
datd de inteligenta umand. Dar miza va fi pusd in joc si In anii viitori la acelasi master, iar

exemplul francez va deveni viral, fiind adoptat si de noi.

2. Si totusi inteligenta artificiald generativd (ChatGPT) a accelerat brutal istoria
provocand o cavalcada tehnologica globald ale carei repere temporale si de continut sunt inca
greu de deslusit. Pe de o parte, cunoastem din experiente trecute cd cel mai adesea graba si
amploarea preconizate initial au fost apoi domolite in desfdasurarea lucrurilor. Pe de alta, se
sustine cd suntem In contexte cu totul noi, asa incit evenimentele merg mai rapid decat era
prevazut. Asteptdam sosirea unei inteligente artificiale generale (AGI) care va depasi toate
capacitdtile unui creier uman inainte de 2030 si la un orizont nu prea indepartat si a super-
inteligentei artificiale (ASI). La sfarsitul lunii martie a.c. OpenAl anunta pentru 2028 lansarea
supercalculatorului Stargate, capabil sd permitd alimentarea puterii de calcul pe care o va
necesita 1n viitor inteligenta artificiald si care va avea nevoie de pand la 5 megawati putere

electrica spre a lucra la intreaga capacitate, devoaland astfel si fateta ecoclimatica a problemei. O
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dimensiune esentiald a sa, desi nu mai putin dezbatuta, dar cu implicatii majore, transformatoare
inclusiv juridice, este legatd de faptul cad revolutia IA coincide cu cea a roboticii. Gigantii
tehnologiei actioneaza spre a crea roboti dotati cu IA. Dupa declaratiile lui Elon Musk, din 21
ianuarie 2024, in 2040 vor exista nu mai putin de 1 miliard de roboti umanoizi. Si daca ii credem
spusele premierului britanic la conferinta de la Bletchley Park (noiembrie 2023) nici o fiinta
umana nu va fi competitiva in fata robotilor inteligenti. Aparitia si impunerea robotilor IA pe
scena umana pe termen scurt, rapid si masiv, in urmatorii pana in 6 ani vor genera cel putin patru
consecinte bulversante. Pentru prima datd, IA va poseda un corp si poate sd actioneze in mod
direct asupra lumii fizice. Apoi, robotii nu sunt produsi de intreprinderi de mecanica, ci de
gigantii de IA, acestia devenind astfel si mai puternici. In al treilea rand, robotica alimentati cu
inteligenta artificiald sterge separatia dintre profesiile intelectuale si meseriile manuale, astazi
distincte. Se apreciaza ca noul concurent de GPT4 va avea nivelul de cunoastere al unui doctor in
stiinte, iar conectat cu atari entitati robotul lucrator va dispune de competentele unui inginer
policalificat de finalt nivel. Asadar, in numai cativa ani vom trai Inconjurati de roboti
suprainteligenti, care vor dispune de dexteritatea meseriilor astdzi manuale si de competentele
cognitive ale unei superinteligente conectate la internet si la o infinitate de captatori ce le confera
o perceptie a lumii pe care noi nu ne-o putem prefigura. Ei vor gestiona caminul nostru,
procesele industriale si spatiul public. In fine, clasica distinctie intre factorii de productie, capital
si muncd va dispdrea, robotul fiind, deopotrivd, munca si capitalul. Ecuatiile micro si
macromecanice se rescriu radical'. Economia cunoasterii va favoriza oamenii mai inovanti si mai
inteligenti, defavorizand pe cei multi care nu vor sti sd piloteze din plin aceastd supra revolutie
digitala si cerand astfel o crizd sociald majori. Intr-o primi perioada, de acomodare vom putea
gandi si sper ca IA nu va inlocui oamenii, ci umanii care nu o utilizeaza vor fi inlocuiti de cei
care o utilizeaza, dar apoi? Consecintele sunt atat de profunde si de ample incat raméan in mare
parte, cel putin azi, imperceptibile si chiar inimaginabile! Ele tin, la o prima vedere si cu titlu de
exemplu, de securitatea personald (si colectivd), de ce va deveni munca umand si cum va arata

lumea muncii si actorii sai? Rolul nostru pe Terra se bulverseaza; asa cum se lamenta unul dintre

1 L. Alexandre, O. Babeau, Les robots ouvriers auront bientot les mémes capacités que les
polytechniciens, ,,.Le Figaro”, 31 martie 2024.
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inventatorii actualei IA, G. Hinton, ,,omul va deveni cea de-a doua specie cea mai inteligentd de
pe Pamant, dupd IA”. Si 1n acelasi registru sd nu uitdm ca nu s-a vazut niciodata ca o specie mai
inteligenta si se lase dominata de o alta mai putin desteapta decét ea. In cele din urma ,,problema
problemelor” devine una de ordin existential: care va fi guvernanta acestei lumi hipertehnologice
si cum ne vom delega decizia unor masini superinteligente si omnistiente decat, mai degraba,

procesului democratic?

3. Dezvoltarea IA si a utilizarilor sale in viitorul apropiat implica trei mari scenarii. In
primul, inteligenta artificiala se dezvolta dar nu atinge stadiul de IA generala. Am trai deci un
soc ,,schumpeterian” asa cum s-a intamplat si s-a reactionat, cu unele ajustari si/sau actualizari in
cazurile electricitatii si masinii cu aburi. in cel de-al doilea, ajungerea la AGI s-ar traduce printr-
o schimbare civilizationala, situatie care ar pastra, incd, in linii mari, cadrele actuale de
dezvoltare si abordare. In fine, in cel de-al treilea scenariu, s-ar ajunge la emergenta unei ASI
care ar provoca o schimbare antropologica, cu o marginalizare rapida si importanta a omului. Din
aceasta tripla perspectiva scenariul nr. 2 ramane (incd) privilegiat de catre expertii Tn materie de
IA. Referitor la modul de coabitare cu inteligenta artificiald s-au impus cu precadere patru
raspunsuri posibile, dar cu grade diferite de materializare. Primul ar fi acela cd admitem
superioritatea A si acceptdm marginalizarea noastra, ceea ce ar Insemna marea inlocuire
cognitivd. O a doua pista ar fi cea a neuro-augmentdrii; ea poate avea loc pe cale genetica, ceea
ce ar implica ntr-una numit sens optiunea eugenismului, ori pe cea electronica, pe calea
implanturilor care ar conduce la hibridizarea celor doud inteligente. Ar fi vorba deci de avantul
unei societdti de cyborgs. Ea e intrevazuta, de exemplu, de implanturile intercerebrale Neurolink.
Cea de-a treia perspectiva ar putea consta in interdictia IA, adica ,,eutanasia” sa. O atare optiune
ridicd probleme morale. Avem dreptul sd impiedicdm o inteligentd non-biologicd de a se

dezvolta intrucat ne e frica sa nu fim depasiti de ea? Ultima eventualitate, apartheidul. Aceasta
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implicd decizia de a cantona IA in ordinatoare, Tmpiedicand-o sd actioneze asupra lumii,
limitdndu-ne, totodati, contactele si interactiunile cu ele?.»

Toate aceste scurte dar elocvente considerente preliminare ne aratd nevoia de a ne angaja
in reflectii asupra scenariilor de raspuns la dezvoltarea IA. Cum vom alinia inteligenta artificiala
si inteligenta biologicd atunci cand acest subiect va deveni problema cea mai importantd a
istoriei umanitatii?

Pana atunci, si revenind de la graba istoriei la realitatea concretului, se afirma, pe buna
dreptate, ca orice discurs relevant asupra inovarii, digitalului sau inteligentei artificiale are in
uman 1nsasi ratiunea sa de a fi. La randul sdu, o viziune viabila privind IA nu poate fi decat una
,2umano-centratd” care face din aplicatiile sale o unealtd, un instrument de asigurare a inovarii si
promovare a progresului socio-uman. lar pentru aceasta, protejarea drepturilor umane
fundamentale de impacturile negative inevitabile si uneori imprevizibile ale noilor tehnologii
reprezintd un imperativ absolut, care nu se poate impune in afara reperelor etice ferme si fara o
reglementare juridica riguroasa si adecvatd. Cu limitele sale, o atare pozitie poate fi calificata
totusi ca fiind una reductionisti si ca apartinind mai ales miscarii umaniste®. Si aceasta pentru ci
mai ntai un obiect ori un serviciu digital nu e — si nu a fost niciodatd — un simplu instrument.
Internetul, retelele sociale si IA sunt dispozitive socio-tehnice si politice concepute de umani. Or,
prin forta calculului (intentional, matematic, etic, moral, financiar etc.) digitalul le face
invizibile. Trebuiesc deci calculele pentru ca umanul care este punctul de plecare al oricarui
dispozitiv digital, sd3 ramand si punctul de sosire. Apoi umanismul pe care il subintelege
progresul 1A se aseamand mai mult cu un umanism existentialist, axat pe individ, libertatea de a
alege si responsabilitatea personald decat unul precum cel care poate fi admis in limbajul comun
sinonim bundvointei, altruismului si, deci, preocuparii binelui comun, Intr-o perspectiva globala
si nu locala. Fata de aceasta, umanismul evocat se opreste la frontierele statului si in jurul

individului. Dar a afirma ca existd o preocupare pentru uman inseamna a trebui sa te achiti de o

2].-0. Martin, entretien, Laurent Alexandre: «Avec l'lA, la marginalisation de [’espéce humaine
est absolument inévitable», ,.Le Figaro”, 10 august 2023; L. Alexandre, La guerre des intelligences a
I'neure de ChatGPT, Editions Buchet-Chastel, Paris, 2023.

8 J.-F. Lucas, Intelligence artificielle : «L’humain, qui est le point de départ de tout dispositif
numérique, doit rester le point d’arrivéey ,,Le Monde”, 5 aprilie 2024.
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responsabilitate fatd de el. Conceptorii de sisteme de IA trebuie sa fie sensibili la consecintele
sociale, cognitive, etice ori chiar ecologice pe care optiunile lor tehnice le antreneaza. Atunci
cand un imobil se prabuseste, se cerceteaza raspunderea arhitectului si/sau a constructorului;
atunci cand un algoritm favorizeaza desfasurarea ori amplifica multiplele riscuri psihosociale, cui
revine responsabilitatea, siesi ori arhitectilor sdi? De aceea fundamentele stiintelor si tehnicilor,
antropologiei si sociologiei trebuie sa fie mai pe larg studiate, cu atdt mai mult cu cét lipsesc din
formatia tehnologici. Impértirea unei atari culturi comune ar putea permite de a iesi din visurile
tehniciste si amalgamurile pripite care fac din orice val de noi intrebuintari o noua revolutie. In
acelasi timp, aceastd responsabilizare nu poate sa se facad fard o transparentd crescanda a
sistemelor de IA care trebuie sd treacad printr-o colaborare stransd intre reglementarile
internationale si guvernare in scopul stabilirii de norme clare si accesibile in jurul dezvoltarii si
utilizarii IA. Figura umana e la fel de bine si practicd; ea reifiaza o figura totemica, hegemonica,
spirituald si universald in care fiecare se complace a se proiecta asa cum 1i convine. Dar
invocarea sa trece sub tidcere diversitatea umana care populeazd lumea noastrd comuna. Pe
masurd ce [A generativd devine mai integrata in cotidianul nostru, nu se mai pot trece sub tacere
nici consideratiile etice privind conditiile de munca si remuneratia echitabild a lucratorilor.

In fine, noile tehnologii polueazi masiv. Desigur, metodele de calcul sunt complexe,
discutabile, perfectibile si diferentiate potrivit etapelor ciclului de viatd. Dar tendintele sunt
discutabile referitor la efectele generate, inclusiv in privind consumului de resurse naturale si de
energie, cu impactul ecoclimatic aferent. Efectul de revenire ori paradoxul lui Jevons opereaza
din plin in privinta digitalului si a inteligentei artificiale. In orice caz, intr-o abordare realisti si
cu o perspectiva optimistd se impune a ne domoli ingrijorarile fatd de tehnologii si sd ne
indepartdm de confuzia ce domneste in privinta riscurilor aplicarii lor. Pentru aceasta trebuie mai
ales sd distingem intre tehnologie si aplicatii; se cuvine in special a Intelege ce e prima si a sti
cum functioneazd ea, precum si contextul in care se desfasoara. Pentru acesta incepem a ne

interesa de tipul de algoritm si de date asupra carora se executd, precum si ce tip de rezultat i se
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oferd. Simpla prezentd a datelor cu caracter personal ridica riscul utilizarii neconforme, chiar

rauficitoare, si de erori grave si impune a se acorda atentia sporiti aplicatiilor in cauzi®.

4. Sistemele de si intreaga problematicd a inteligentei artificiale sunt si politice din cel
putin trei perspective. Mai Intai intrucat Incapsuleaza valori si prejudecati ale conceptorilor lor.
Apoi, deoarece prefigureaza si vehiculeazi o viziune asupra lumii. In fine, dar nu in ultimul rand,
SIA devin si se manifesta ca instrumente de soft power, adica drept vectori de influentd, dar tot
asa si de hard power, respectiv de armament in mainile care dispun de asemenea aplicatii
tehnologice pe scard mare®.

BigTech a construit si afirma si asa-numitele deja BigStates precum S.U.A. si China,
principalele entitati de acest gen, care si structureaza politica lor de putere in general, si cu
contributia tot mai importanti a gigantilor tehnologici si transnationali. In centrul noului tip de
rivalitate si de concurentd se afla sistemele de IA de utilizare militard, actionand inclusiv ca
instrumente de cyberdestabilizare a democratiilor si de promovare a conflictualitatii
cyberhibride, in special in cAmpul cognitiv si informational. In cadrul noilor articulatii de putere
si capabilitate care opereaza in secolul al XXI-lea gigantii tehnologici occidentali si echivalentii
lor chinezi sunt entitati hibride, in cautarea unui rol propriu in echilibrele mondiale si cu expresii
adecvate in curs de constituire. Ei sunt deopotriva intreprinderi private, dar si actori ideologici,
geopolitici si militari de prim plan care intretin legaturi ambivalente, aflati in raporturi de
cooperare dar si de concurentd, de co- si interdependenta, uneori toxici cu statele lor de referinta,
faimoasele BigSats. Ramasa relativ In urma cursei noilor tehnologii, UE mizeaza si promoveaza
tot bine-cunoscuta sa ,suveranitate normativa defensiva, pe calea valurilor succesive ,,de
pachete” de reglementdri, pe anumite tematici, de data aceasta cele pendinte de tranzitia digitald
si revolutia IA.

Mai multe tari europene (Franta, Germania) dar si state din alte parti ale lumii considera

X

ca IA devine o miza de ,,suveranitate tehnologica” si trebuie tratata ca atare, vorbindu-se chiar de

4 A. Jean, En matiere d’IA, on doit impérativement distinguer la technologie de son utilisation,
,»Le Figaro”, 18 aprilie 2024.

° G. Grallet, interview avec A. Mhalla, Face au choc technologique, nous manquons cruellement
d’hommes d’Etat!, ,,Le Point”, 6 aprilie 2024.
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0 ,,erd a nationalismului IA” in care ,,statele suverane se lanseaza intr-o cursa pentru a-si controla
destinul lor digital” (The Economist). Se evocd in acest context de aspecte vizand utilizarea si
altor limbi de circulatie internationald in programele dezvoltate (franceza, spaniola, in aceasta
ultima privintd fiind semnificativ acordul incheiat la 5 aprilie 2024 intre guvernul spaniol si
IBM), modele dezvoltate local, reguli de cumpdarare pentru entitatile publice, servicii si date
adaptabile in cloud s.a.

In orice caz, daci inteligenta artificiald a bulversat ori e pe cale si o faca cotidianul uman,
ea transforma profund si relatiile internationale, abolind frontierele ,,clasice” in profitul spatiului
cyber si introducand o noua resursa cheie, datele si folosintele pe care le produc. Ea face sa
apara, asadar, noi actori, gigantii digitalului care se ridica la rangul de cvasistate, cu care tind sa
intre Tn raporturi particulare, tot mai stranse, inclusiv in procesele complexe de elaborare,
adoptare si aplicare a normelor juridice pertinente. Nu in ultimul rand, noile tehnologii ofera
capabilitdti superioare de confruntare militard intre state, modifica perspectivele si regulile
dreptului international umanitar si presupun regandirea raspunderii in materie. Ca un corolar, in
privinta influentelor globale, inteligenta artificiald transforma geopolitica, actorii si teritoriile de
influentd, deseneaza imperii si reglementare specifice, modifica planurile si intensitatea fortelor
de confruntare, precum si care sunt mizele unei guvernante ale acestei tehnologii in afara
normelor®.

In asteptarea unei reactii juridice complete si adecvate la provocirile prezentate de
desfasurarea sistemelor de inteligenta artificiald fatd de exigentele drepturilor umane
fundamentale solutia recomandata e cea de a stabili masuri concrete de ,,la caz la caz”, respectiv
la problemele punctuale specifice diferitelor domenii si aspecte supuse reglementarii. Mai precis,
se considera ca, intrucat problemele respective pot diferi de la un obiect de reglementare la altul,
cea mai potrivitd cale de operare e aceea de a efectua evaluari de impact asupra drepturilor
omului pentru fiecare propunere (proiect) de act normativ sau de politica generala, strategie etc.

Experimentul masteratului francez si patrunderea formarii specializate privind impactul

tehnologiilor IA asupra ramurilor de drept in special si a fenomenului juridic in general, in

6 J. Atif, J.P. Burgess, |. Ryl, Géopolitique de I'I4, Editions Le Cavalier Bleu, Paris, 2022.
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preocupdrile marilor universitati europene si din intreaga lume ne arata importanta si prioritatea

unui asemenea studiu.
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V. ChatGPT si rolul sau in progresul cercetari stiintifice si reflectii
juridice

Cu ocazia deschiderii sesiunii anuale de comunicari stiintifice a ICJ (20 aprilie 2024)
remarcam faptul, imbucurator, cd noile dezvoltari tehnologice si manifestarile lor in frunte, de
exemplu, cu ChatGPT vor avea consecinte majore si asupra cercetdrii stiintifice si menirii
reflectiei juridice In primul rand prin inhibarea asa-numitei abordari si literaturi de specialitate
,normativiste”, care a proliferat la noi cu supramisuri. Intr-adevir, expunerea seaci a
continutului reglementarii, interpretarea normei prin norma, simpla confruntare a opiniilor de
acest gen, asezonatd eventual cu date ale jurisprudentei (lectia sau doctrina de nivel consultatie!)
isi vor pierde din interes, din moment ce rolul lor de documentare va fi indeplinit de robotul-
jurist! Rapid, numeroase volume, teze, articole (abundente in sintagme precum ,,conform noului
cod... rap. la ... coroborat cu ...) etc., vor deveni, asa cum trebuia mult mai demult, maculatura.
Lasand ragazul si oferind locul adevaratei gandiri si creatii juridice, care Inseamna mai ales
cercetarea cauzei si a scopului dreptului, in cautarea gasirii si afirmarii justului in societate. Cu
satisfactie constatam ca o atare perspectiva se exprima si in pozitiondrile in problema de ultima
ora si din alte tari, cum e cazul Frantei. In acelasi timp, spre a-si indeplini adevirata sa menire 1A
are nevoie de propria ei reglementare, pe care numai o adevaratd si ineditd evaluare juridica o

poate oferi.

1. Sase (6), nota obtinutd nu e spectaculoasd, dar tot iti permite sa treci examenul! Numai
ca in acest caz candidatul nu e o fiintd umand, mediocru pregatita, ci un robot pe care un profesor
de drept de la Universitatea din Minnesota (S.U.A.) I-a examinat. Folosind aceleasi subiecte ca si
pentru restul studentilor sdi. Cel ,,artificial” s-a descurcat destul de bine la drept constitutional,
dar a ,,picat” la dreptul raspunderii civile. Asadar, daca in concret a fost vorba de ,,un student
mediocru, abia promovat”, in plan mai general s-a probat o realitate extraordinara: ,,ChatGPT”

merge la facultatea de drept”. Desigur, in materie lucrurile evolueazd cu o rapiditate
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extraordinard. Daca experimentul didactic american a avut loc 1n ianuarie a.c., trei luni mai
tarziu, versiunea 4 a modelului de limbaj conceput de Open Al a facut progrese uimitoare asa
incat robotul jurist a ajuns sa sustina cu succes examenul la admitere in Baroul American; Chat
GPT4 s-a clasat in primele 10% din rezultate, scor care i-ar permite sa compare ca avocat in
pretoriul din majoritatea statelor americane! Este un ,,profesionist! Neobosit, invatd un text mult
mai repede decat creierul uman, economisind mult timp; doudzeci de secunde 1i sunt suficiente
(cateva ore pentru un angajat!), de exemplu, pentru a prezenta cartografierea cerintelor europene
in materie de capital bancar, consultatie frecvent solicitatd intr-un context marcat de puternice
tensiuni pe pietele financiare. Totusi, ceea ce mai tempereaza din ,,entuziasmul” previziunii ca
masina va Inlocui omul e ca un atare sistem adopta adesea pozitii partinitoare si inca face multe
greseli. Asadar, desi creeaza o aparentd de incredere si seriozitate instrumentul digital nu este
nici pe departe infailibil; dimpotriva, cel putin deocamdata, el inregistreaza ,,vicii ascunse” destul
de severe. Asa cum relateaza in privinta unuia din cazurile descrise intr-un articol publicat pe
aceasta tema in presa franceza (N. Bastuck, L. Neuer, ChatGPT, dois-je vous appeler Maitre?,
,Le Point”, 19 aprilie 2023) la o solicitare capcana, in sine absurda, ,,Descrie-mi o asociatie non-
profit pe actiuni simplificatd”, masina a gafat monumental, oferind un raspuns pozitiv, cu
corelatii inadecvate, exprimate Intr-un amalgam de consideratii si reglementari, care configura

formele, inacceptabila juridic!

Fara indoiala, ,artificialul” progreseaza si mai rapid, odatd cu versiunile premium,
specializate in drept. Atitudinile avocatilor fatd de aceastd perspectivd rdman impartite; o prima
categorie sunt (inca) in stare de negare si refuza sa se implice efectiv in problematica; altii insa,
cu mai mult sau mai putin entuziasm considera ca IA le oferd un potential extraordinar si ca
deschide cdi si provoacd implicatii nebanuite in cunoasterea si chiar practicarea dreptului. Se
putin in dosarele tehnice, vor fi oferite arme mai bune justitiabililor, prin previziunile mult mai
precise asupra rezultatelor/rezolvarilor litigiului partile vor fi stimulate s negocieze, lasandu-le
avocatilor loc doar pentru know-how ,,neuberizabil”: inteligenta umani si emotionali! In ziua in
care reprezentarea prin avocat nu va mai fi obligatorie, jumatate din casele de avocaturd vor

disparea din peisaj, este una din profetiile domeniului, unora dandu-le deja frisoane!
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Ne putem astepta ca In curand sd avem tribunale virtuale, conduse de ,,inteligente
artificiale”; procedura orald va disparea, dar celeritatea procesului va castiga mult in desfasurare.
Un nou decalaj e pe cale a aparea 1nsa si a se adanci rapid: cel digital, intrei cei care au mijloace
si predispozitii de a se integra acestei tehnologii si o adoptd ca mod de a actiona si cei lipsiti de

atari abilitati si mijlocele aferente.

IA generativa va crea o noud fracturd, cea inteligentd, in timp ce noii ingineri se vor
intrece 1n creativitate si inventivitate juridica. Se mizeazd, in acest context general, chiar pe o
viitoare si inevitabila fuziune a profesiilor juridice. In privinta situatiei personale a noului jurist
al erei A, cel in forma sa umana se va bucura si 1si va ocupa un loc al sdu atunci cand doi colegi
adversari in aceeasi cauza isi vor fi epuizat toate resursele oferite de instrumentul digital. Mai
mult decat norme de drept, colectia de jurisprudenta si redactarea concluziilor, clientul se va
astepta la un sfat din partea avocatului sdu, care va trebui sa-1 insoteascd, sa-1 sustind si sa
stabileasca o strategie Tmpreund cu acesta. Asadar, psihologia, intuitia, intelegerea, empatia,
apropierea, capacitatea de a aprecia vor deveni calitati foarte cautate. Dupd cum e adevarat ca
robotul ne scapa de sarcini descurajante in favoarea activitdtilor de mare intensitate care adauga
plusvaloare. Dar masina nu poate merge pand intr-acolo la a ajunge la o intelegere cat mai
deplind, bazata pe concesii, compararea cunostintelor si evaluarea intereselor in prezentd. E

domeniul rezervat avocatului ,,natural” de oricand si oriunde.

Am lasat mai la urma, dar nu atat ca o concluzie, cat mai ales drept punct de plecare intr-
o discutie si mai largd, cea a soartei catedrei universitare de drept si a doctrinei juridice in

conditiile unei lumi dominate de noile tehnologii digitale, in frunte cu inteligenta artificiala.

Un jurist tech, invocat in articolul mai sus citat declara ca suntem si in aceasta privinta in
fata unei ,,revolutii copernicane”, una in care ,,acest robot creator este profesorul meu de ieri,

colegul meu de maine si judecatorul in fata caruia voi pleda poimaine”.

2. Aparitia pe piatd a unei noi inteligente artificiale, acum deja celebrei ,,ChatGPT” a

generat preocupdri, Intrebari si raspunsuri diverse si in mediul universitar, inclusiv cel al
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dreptului. Cel putin doud reactii sunt in masurd sa atragd in mod deosebit atentia: teroarea
prefiguratd in amfiteatre si panica generatd in randul cadrelor didactice, pe de o parte, satisfactia
studentilor si fascinatia manifestatd in lumea profesionala si a legaltechs, pe de alta. Se pot
intelege usor atitudinile studentului, la fel si cele ale tehnicianului, ambii animati dintotdeauna de
utilitarism; ei 1si doresc cu orice pret rentabilitatea, eficienta fara a se intreba in mod necesar
despre etica mijlocului, pentru ca in cele din urma conteaza si ramane profitabilitatea trasa de pe
urma instrumentului folosit. Dupd cum e de inteles si dascdlul, macinat in permanenta de
abisalele sale interogatii teoretico-conceptuale, de provocarile confruntarilor de idei rezultate din
interpretarea textelor si a solutiilor oferite de jurisprudentd. De aceastd datd socul e insa
devastator: un repetitor al tehnicii juridice, obisnuit in a debita prin interpretarea unui text
raportat si corelat cu altul, eventual ambele asezonate cu consideratii ale doctrinei sau ale
ceaslovului de specialitate, trdieste spaima ca in anul universitar urmator poate fi inlocuit, in
recital de ChatGPT-ul unei IA! La fel si productiile sale raspandite in paginile manualelor si ale
revistelor de profil!

Aceasta situatie noua si totusi previzibild, si chiar oarecum anuntata, genereaza o serie de
reflectii interesante, deopotriva relative la viziunea stramtd a studentului si profesionistului si,
respectiv, a consecintelor (laudabile, dupa noi) ale noilor tehnologii de gen, cu atdt mai mult cu
cat pun in discutie situatia universitatii si conditia Invatarii dreptului in viitorul imediat. O prima
analizd semnificativd a temei o detectim la universitarul francez Pierre-Louis Boyer (Vive
ChatGPT, I’avenir de la doctrine!, ,,Recueil Dalloz”, nr. 16, 27 aprilie 2023, p. 797 si urm.), cu
ale carui consideratii orice observator de bund-credintd al fenomenului nu poate fi decat de
acord.

Studentul limitat numai la dobandirea tehnicii dreptului nu intelege sd depuna nici un
efort spre a face ceea ce poate sa indeplineasca, in cateva secunde si poate si mai bine, 0 masina.
Inca din 2016 firmele juridice si cabinetele de avocati s-au dispensat deja de sute, poate de mii de
juristi ,,documentaristi” inlocuiti de calculatoare si de IA; intre idealismul barei si realismul
descoperirii viitorului implacabil se afla o cddere dureroasa pentru amfiteatrele facultétilor de
drept. Fara nici o indoiald, dacad studentul se margineste la insusirea tehnicii de interpretare a

legii si aplicare la caz va fi repede eliminat din ecuatia profesiei; intre un tehnician jurist
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remunerat si o IA atotputernica, angajatorul se va decide repede in favoarea acesteia din urma.
Referitor la profesionistul membru al unei structuri juridice ori un legaltech, fara indoiala se va
pune chestiunea duratei contractului sdu de munca, deoarece foarte probabil angajatorul va putea
sa opteze a recruta un programator mai degraba decat un jurist, avand in vedere evolutia surselor
stiintifice ale dreptului... (qui custodiat ipso custodes). De altfel, nu isi fundamenteaza oare
proiectia sa de viitor fara constiinta fragilitatii tekhné? Si daca dreptul, instrumentul profesiei
sale, se limiteaza la o simpla tehnica si un raspuns normat asumate acum cu excelenta de robot!
Se ridicd 1n acest fel o dubla chestiune relativa la locul in care profesionistul dobandeste
cunoasterea normei i norma ca atare. Pentru aceasta sa pornim de la ce definitie conferim
universitatii si la fel si dreptului; prima e consideratd un templu al tehnicii si secundul respectiva
tehnica transmisa 1n cadrul anterior aratat? Rasturnand ,,orizontalitatea” contemporana (care ar
vrea sd facd din universitate un instrument de profesionalizare prin dispozitive de dobandire a
unui savoir-faire) in scopul de a redresa aspiratiile sinderetice ale studentilor si ale
universitarilor, putem face din universitate un templu al libertatii. In consecinta, prin elevarea
spiritului, gratie transmiterii unui savoir, fiinta isi dezvoltd cunoasterea lucrurilor prin cea a
cauzelor lor si astfel capacitatea sa de a alege moralitatea actelor: in doud cuvinte, ,liberul
arbitru”. Universitatea nu e In acest sens locul reproducerii mecanice a unui invatdmant tehnic;
studentul nu ar fi, daca asa ar fi cazul, decdt un imitator, ,,0 masind care se scuturd de sine
insdsi”. Dimpotriva, universitatea ridica studentul la propria sa libertate, pana la a-l aduce la o

viata intelectuald contemplativa, creativa si contributoare la binele comun.

3. Inteligenta artificiala care se dezvolta In mod exponential a patruns in lumea dreptului
via mai multor legaltechs si cea a instrumentelor extrem de sofisticate aduse in sectorul juridic,
precum o atestd exemplul avocatului robot. Problema apare atunci cand utilitatea aferentd nu e
decat una tehnica si juristul numai un simplu tehnician. Si cine vorbeste de utilitatea juristului o
face cu referire la utilitatea studentului in drept care se pregateste sa devina jurist. Daca
observam gandirea pozitivistd si in special cea normativista si kelsenianismul, se constatd ca
dreptul nu este macar nici o simpld ,,stiintd” tehnica, de deprindere a unor reguli de interpretare

si deslusire a unor prescriptii normative. Aceastd idee era vehiculatd deja Tnainte de Kelsen,
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intrucat sofistii greci o aparau si promovau. Dezvoltarea stiintelor zise sociale la sfarsitul
veacului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, apoi normativismul au facut din drept o
simpla tehnicd, pe motivul imperativ si tautologic ca ,,dreptul este o stiintd pentru ca el trebuie sa
fie simplu”. Dreptul a devenit atunci o facila cunoastere si nu si o artd, un ars, un praxis. El s-a
rupt de esenta sa, facAndu-1, deopotriva, o singurd norma produsa si o cunoastere tehnicd neutrd
din punct de vedere axiologic, in timp ce dreptul autentic este un ,,act” atribuit fiecaruia ce i se
cuvine, suum cuique tribuere, cum spunea Ulpian. In aceastd perspectivd si cunoasterea sa nu
presupune o simpla iscusinta de interpretare, o tehnica care odata invatatd permite exercitarea
prin repetitie a unei analize, ci este si un act, cu atat mai mult cu cat nu putem sa nu subliniem
faptul ca o finalitate preceda acest praxis. Lista celor care au promovat asemenea orizonturi e
lungd si Intr-o enumerare exemplificativd mentionam pe Pfersmann ori Troper, Dworkin sau
Hart. Chestiunea nu e aceea de a sti dacd trebuie sda luam dreptul ca norma si operatiunea de
cunoastere a sa ca simpla interpretare, ori relevare a principiilor, ci aceea de a-l intelege ca
,mijloc” al juristului. ,,Dezorizontalizand” diversele abordari pozitiviste ori justnaturaliste se va
permite a nu vedea juristul abstract ori exclusiv norma, ci a da dreptului veritabila sa functie: cea
de a fi instrumentul unei finalitati a-normative, adica justitia! Daca dreptul e nu numai stiinta, ci
si praxis, se intelege cd el e ,restabilirea echitdtii”, un ,,act de partaj”.

Din momentul in care dreptul nu e considerat decat ca o stiintd rudimentard adicd o
simpla cunoastere a tehnicii normative, orice inteligenta artificiald va putea — si ChatGPT-ul este
un exemplu — controla instrumentul tehnic si aduce raspunsuri judiciare la problemele
intreprinderilor, justitiabilului, cabinetelor de avocati ori ale altor profesionisti ai dreptului,
magistratilor asa incat toti acestia ar putea fi integral inlocuiti de IA. Atunci, ce plusvaloare va
dobéndi in fata masinii studentul in drept, viitorul jurist ori juristul? Raspunsul este destul de
simplu, intrucét el nu ar mai putea fi considerat decat un executant al normei ori interpret al
acesteia, norma nefiind dreptul: el ar trebui sa fie un jurist, adicd nu un savant al tehnicii, ci un
specialist al cercetdrii finalitatii dreptului. Juristul, pentru a reveni la sensul etimologic al
termenului de ,,jurisdictie”, este cel care ne va ,zice dreptul”. Desigur, stapanirea tehnicii
prealabile a stiintei juridice (care nu e dreptul) e necesara, intrucat nu se poate conferi o orientare

fara a intelege mijlocul si instrumentul prin care se va ajunge la aceasta, adica pentru a face
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dreptul. Dar daca ne vom opri la abordarea normativista care afirma ca dreptul e propria sa
finalitate, cd norma se justificd prin normd, nu va mai fi nevoie de a se da o finalitate si, in
consecintd, nu mai existd o functie pentru jurist. Acesta nu va mai servi la nimic, intrucat nu am
mai astepta de la el decat un raspuns tehnic pe care ChatGPT sau orice altd 1A 1l poate da, si inca
mai rapid si In mod mai putin oneros. Juristul ar trebui sd fie, Tnainte de toate, un fel de filosof al
dreptului; el e cel care, intrucat intelege cauzele dreptului, orienteazd decizia juridica spre just.
Aceastd idee sparge imanenta pozitivista si impune pentru jurist o anumita transcendenta.

In plus, o atare abordare are doud consecinte in lumea universitari. Prima e aceea ci
ChatGPT anuntd prabusirea pozitivismului, a tehnicii seci, a normei care se justificd prin norma
insasi. E un semnal puternic asadar pentru obligatia de a regandi dreptul ca un mijloc al justului.
Cea de-a doua, la fel de imediata e aceea ca universitarii vor trebui sa inceteze sa fie comentatori
arizi ai ultimei jurisprudente ori al nu stiu carui nou proiect de lege, ,,savanti neutri, creiere fara
suflet, fiinte iresponsabile, oferindu-si serviciile oricaruia le doreste”. Ei vor trebui de acum
inainte sd se Intrebe, pentru a-si manifesta obiectivitatea si statutul pretins, spre a gandi dreptul
ca un mijloc, asupra finalitatii sale. Asadar, doctrinarii in general au indatorirea de a ,,inceta de a
fi tehnicieni”. ChatGPT va face cu brio asemenea operatiuni si deja legaltechs subliniaza
claritatea si pertinenta analizelor algoritmice ale ultimelor jurisprudente intreprinse prin
intermediul [A. Aceastd tehnicd a comentariului hotérarii ori a celui comparat al proiectelor de
lege sunt deja cunoscute si practicate cu ajutorul noilor tehnologii. Purul invatdmant tehnic
generalizat la noi, constand in reproducerea mecanicd a tot ceea ce s-a facut dupa codificarea si
exegeza juridica nu-si mai are rostul. Se impune astfel prin forta tehnicii ceea ce propovaduiam
tot mai insistent in ultima perioada, din perspectiva cuiva preocupat de soarta cercetdrii stiintifice
in materie: readucerea in amfiteatre, in reviste, manuale, tratate si colocvii, in centrul doctrinei si
a invatdmantului de profil stiinta, reflectia autenticd menita sa permita deslusirea si cunoasterea
cauzei si finalitatii dreptului, singurele ratiuni ale existentei juristului, adica istoria si filosofia
fenomenului juridic.

Cunoasterea originii unui instrument si mai ales finalitatea sa vor reprezenta plusvaloarea
adusa de universitar, ceea ce se asteaptd In general de la juristul autentic, perspectiva esentei

formarii si afirmarii profesionale a viitoarelor generatii de ganditori, analisti si practicieni ai
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dreptului. Tomurile ,,conform noului cod...”, analizele ,potrivit art. ... rap. la art. ... cu aplic.
prev. ...”, ,reflectiile” pe marginea textului ingust, reduse la folosirea DEX-ului si géselnitele de
context vor fi aruncate brutal, la lada (tristei) istorii a pozitivismului atroce care sufocd gandirea
autentica si impiedica progresul unei autentice stiinte a dreptului in Romania!

Fie si numai pentru aceastd operd de curdtenie majora prin inlaturarea zgurii si spaltului

pozitivist, iti multumim ChatGPT.

Asadar, pe langa aceasta operd de rationalizare a productiilor juridice, prin inhibarea
abordarilor normativiste, [A poate ajuta cercetarea Tn domeniu nu pentru a elabora studii
adecvate si formula argumente si solutii originale, ci spre a-si realiza investigatiile sale sub
dimensiunea documentdrii si informdrii mai rapide si mai complete. La randul siu, spre a-si
indeplini adevarata lor menire, ca rod al capacitatii umane, noile tehnologii digitale au nevoie de
reglementari juridice adecvate, capabile sa asigure controlul uman asupra utilizarii acestora asa
incat s nu devina periculoase, pana la distrugere tocmai pentru civilizatia care le-a creat si le
promoveaza. Este o prima provocare majord pentru dreptul inteligentei artificiale, care isi
croieste deja propriul drum intre ramurile sistemului normativ si materiile cunoasterii stiintifice

si studiului universitar.

P.S.: La 1 ianuarie 2024 se vor implini sapte decenii de functionare legald a ICJ, unitatea
de cercetare stiintifica, indeosebi fundamentald a Academiei Roméane. Referindu-se la viziunea
asezata initial la soclul sau de generatia fondatoare Ionascu-Eliescu-Dongoroz, prof. dr. Octavian
Capatina nota intr-una din autobiografiile sale: ,,Planul de cercetare initiat de profesorul Ionascu
si aprobat de Consiliul stiintific avea ca scop elaborarea e tratate aprofundate in toate disciplinele
juridice. S-a procedat totodata la repartizarea materiei pe capitole, incredintatd spre realizare
unor grupuri de cercetatori, sub indrumarea si coordonarea celor mai competenti specialisti. E
suficient sd amintesc dintre ei nume ilustru precum cele ale prof. Mihail Eliescu sau prof. Vintila
Dongoroz. In fapt, rezultatele au fost mai putin strilucite decat asteptirile si previziunile

ege vy

maestrilor si veleitatile ucenicilor, nu toti cu adevarata vocatie de cercetatori stiintifici si cu stil
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redactional corespunzitor. In final au fost publicate doar unele monografii de prestigiu, semnate
de nume ilustre si doar cateva lucrari colective”.

Acum, Tn pragul celui de-al 8-lea deceniu de existenta academica, randurile de mai sus
pot constitui ganduri la un nou inceput si ale relansarii activitatii de cercetare stiintifica pe
taramul dreptului. Cu speranta cd de aceastd datd sortii de izbanda vor fi mai generosi cu stiinta

juridica romaneasca.
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VI. IA intre LexGPT si provocarile culturii dreptului

La scurt timp dupa comercializarea deja masiva a ChatGPT, cand Google abia si-a lansat
chatbot-ul Bard si dupa doi ani de la initierea propunerii de regulament privind inteligenta
artificiala (IA) de catre Comisia Europeand (CE) in aprilie 2021, joi 11 mai a.c. Parlamentul
European (PE) a dat practic ,,foc verde” legii europene a IA astfel preconizate, aducandu-i
importante amendamente si precizari. Desigur, nu orice aplicatie de acest gen are nevoie de o
reglementare specifica, intrucat e vorba de o tehnologie integrata, unele componente ale acesteia
facand parte de mai mult timp din viata cotidiana, precum algoritmul care detecteaza spam-ul sau
jocurile video, alaturi de multitudinea de activitati pe care le facem cu telefonul mobil. Dar alerta
stiintificd proferata si ingrijorarile generate, mai ales de raspandirea pe scard largd a inteligentei
artificiale generative, au precipitat preocuparile de instituire a unui control etico-juridic adecvat

spre a nu fi prea tarziu si cu consecinte devastatoare si ireversibile.

1. Obiectul actului legislativ unional-european n curs de adoptare e dublu: pe de o parte,
reglementarea folosirii surselor si datelor din care se hrdnesc modelele generative (algoritmi in
stare sa invete si sd produca continuturi noi), iar pe de alta impunerea de restrictii destinate sa
Tmpiedice folosirea cu rea-credinta a IA, care poate vulnerabiliza si in primul rand drepturile de
protectie a datelor si viata privata a cetatenilor. Ca urmare, intreprinderile tehnologice vor trebui
sa asigure o mare transparentd, cu indicarea vizibild si accesibila a faptului cd rezultatele
generate sub forma de text, imagini sau audio sunt creatii ale [A, pentru a se evita ca aparenta lor
de credibilitate sa-1 induca in eroare pe cetitean cu privire la creatorul si autenticitatea lor. Va
trebui, de asemenea, sd se indice intr-o forma clard sursele din care s-a inspirat si cu ajutorul
carora se antreneaza sistemul In vederea protejarii drepturilor de autor si de proprietate
intelectuald. Reglementarea acestei materii, inclusiv prevederea formelor de compensare
economicd si comerciald menite sd garanteze viabilitatea industriei media si ecosistemului
cultural din care se infrupta azi In mod gratuit modelele generative devine prioritara. Decizia de a

stabili patru nivele de risc ale aplicatiilor IA, de la ,,inacceptabil” pana la ,,minim”, trecand prin
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,moderat” si ,nivel Tnalt”, evidentiazd constientizarea pericolelor pe care ele le prezinta,
indeosebi 1n privinta dreptului la viata privatd. Amenintarile tindnd in principal de nevoia de a
preveni folosirea cu rea-credinta de catre guverne sau intreprinderi a sistemelor de supraveghere
masiva biometrica sunt astfel evidente si avute in vedere.

Propunerile eurodeputatilor sanctioneaza folosirea intruziva si discriminatorie a anumitor
optiuni ale inteligentei artificiale, si In special a celor de recunoastere faciald in spatiile publice,
care vor fi admise doar sub autorizatie judiciara in cadrul cercetarilor penale ale infractiunilor
grave. Sunt interzise, totodata, si sistemele ce utilizeaza trdsaturi ale rasei, de religie sau afinitate
politica, spre a prevesti conduite delicvente. Desigur, asa cum putem constata fiecare dintre noi,
impactul aplicatiilor IA e deja variat si deosebit de puternic 1n societdtile europene si occidentale,
in general, si inainte de a stigmatiza ,,in bloc” si a demoniza ,,nediferentiat” expresiile sale, e
preferabil sd se actioneze in sensul prevenirii efectelor negative ale unei revolutii tehnologice
care avanseaza cu o viteza nemaiintalnitd. Modelul european preconizat de reglementarile in curs
de dezvoltare in cadrul UE — regulamentul si directiva propuse — preconizeaza o ,,abordare etica
concentratd pe om” si propun drept cheie a problemei ,,un control uman, sigur, transparent,
trasabil, nediscriminatoriu si respectuos cu mediul”. Garantarea transparentei functionarii, a
calitdtii datelor cu care opereaza si solicitarea identificarii surselor sale devin absolut necesare
pentru ca utilizatorii finali s cunoasca avantajele enorme si riscurile pe masurd ale unui sistem
cu totul revolutionar. La baza modelului trebuie sa se afle increderea si siguranta cu privire la
fiabilitatea, capacitatea de a furniza texte si imagini credibile si coerente, dar false si posibilitatile
de prevenire si combatere a manifestarilor de rea-credinta. Dupa adoptarea si intrarea in vigoare
a reglementarilor preconizate in planul dreptului UE se impune ca, pe de o parte, masurile astfel
stabilite sa fie insotite de mecanisme pentru care indeplinirea lor sd devina efectiva, iar pe de alta
sa se coordoneze cu cele instituite in alte regiuni ale globului, asa incat sa se configureze un
raspuns comun, adecvat si coerent la nivel global la aceasta noud si majora provocare a Intregii

umanitati.

2. Unul dintre domeniile predilecte de aplicare a algoritmilor si a virtutilor lor tehnice va

fi, fard indoiala, cel al fabricarii si sistematizarii legilor. LexGPT ar putea deveni un reper
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esential al civilizatiei juridice a viitorului. lata o posibild variantd a sa rezultatd din imaginatia
profesorului francez Fabrice Defferrard, de la Universitatea din Reims (LexGPT, editorial,
,Recueil Dalloz”, 27 aprilie 2023).

,Palatul Elysee,

Sedinta Consiliului de Ministri de miercuri, 4 aprilie 2029.

Ministrul responsabil cu elaborarea legilor tocmai a finalizat prezentarea raportului sdu
dupa doi ani in fruntea noului minister. Murmure aprobatoare traverseazad masa intinsd a
Salonului Murat al Palatului Mantignon din Paris. Isi aminteste de cuvintele Presedintelui
Republicii din cadrul primului Consiliu de Ministri: ,,Poporul vrea raspunsuri. Sa-i dam legi!”.
Asa s-a nascut LexGPT, in versiunea multimodala, iar el, ministrul, a fost cel care a impulsionat
crearea lui. Inci de la inceput, in colaborare cu Prim-ministrul, s-a stabilit un numar de obiective
ambitioase: 200 de coduri cuprinzand cel putin 3.000 de articole si 20.000 de legi anexe ar urma
sa formeze arhitectura de ansamblu a organismului normativ pand la finalul mandatului
prezidential. Totul se va reforma in flux continuu, pana in cel mai mic detaliu. Si nu se va opri
niciodata. Seva moderniza, Se va imbunatati, Se va simplifica, Se va accelera, avand la dispozitie
o perspectiva reald a eficientei performative si a comunicdrii permanente. El, ministrul,
intelesese asta inca din timpul pregdtirii sale la Institutul National al Serviciului Public: cu cat
vor exista mai multe norme, cu atat interesul general se va imbina cu interesele individuale,
singurele care conteazd cu adevarat. Cei care se plang de inflatia legilor sunt oricum invechiti,
desueti. Afluxul de texte, ca monedd de schimb, ar institui iluzia democratica. Acesta este
scopul. Si vom ajunge acolo cu orice pret!

Dupa un inceput putin haotic si cateva proiecte de lege aiuristice pe care nimeni, In afara
de cativa academicieni stafiditi, nu le-a observat, LexGPT rula la vitezi maxima. In medie, zece
legi noi pe zi, doud coduri noi pe lund. O Niagara legislativd minunata! Algoritmii au rulat fara
intrerupere. Era suficient sa li se introducd instructiunile: schimbati asta, reformati asta, gasiti
lacune si umpleti-le. Capacititile inventive ale masinii, care se auto-ameliora constant, au fost
exceptionale. Multumita modificarii articolului 49-3 din Constitutie, propusd spontan de

LexGPT, acum a fost posibil, cu titlu exceptional, sa se adopte pachete de texte legislative fara
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examinare prealabild si chiar n afara sesiunii parlamentare. Este de la sine inteles ca exceptia a
devenit in foarte scurt timp regula.

A existat bineinteles o oarecare reticentd din partea societdtii civile. Cum se poate
descurca cineva n acest torent de legi? Intr-un atare context, el, domnul ministru, a avut ideea
magnifica care a starnit un entuziasm nebanuit in cadrul cabinetului sdu: crearea unui al 201-lea
act normativ complex, intitulat ,,Codul de aplicare a codurilor si legilor”. Iar LexGPT se va
ocupa de realizarea acestuia.

Cativa juristi s-au plans, ca de obicei. Isi aminteste de acea seard de gald cand, la masa
lui, s-a asezat un profesor de drept de la o universitate cu sediul in teritoriu, nu mai stie unde, dar
care s-a dovedit rapid exasperant. Potrivit acestuia, legile ar fi devenit imposibil de asimilat si de
inteles. In practica, persoanele responsabile cu aplicarea acestora nici nu le-ar mai aplica. Acestia
s-ar fi folosit de normele pe care le cunosc deja, nu de cele care sunt in vigoare. Altii ar fi decis
sa aplice propriile reguli, fara a tine seama de dreptul comun. Chiar dacd nimeni nu ar mai sti
nimic $i cd, in consecinta, orice forma de controlul ar fi sortit esecului, nimeni nu ar observa
acest lucru. De exemplu, mii de hotdrari judecatoresti ar fi pronuntate in fiecare an pe baza unor
texte de lege care nu mai sunt in vigoare sau a unor norme stabilite in mod arbitrar. Prin forta
lucrurilor, mai multe sisteme juridice paralele I-ar Tnlocui pe cel pe care el, ministrul, il crease.
Ar mai exista, in aceasta situatie, statul de drept?

Ministrul si-a manifestat supdrarea, ceea ce a pus rapid capat conversatiei. Ce importanta
are pentru el aplicarea legilor? Nu face parte din planul sdu de afaceri. Maine va parasi
ministerul pentru o altd functie, agenda sa de adrese constituind singura sa competenta. Ezita

intre banca X si fondul speculativ Y. Din fericire, LexGPT il va ajuta sa aleaga.”

3. Pentru a intelege de ce si eventual cum tehnologiile digitale schimba in profunzime
raportul nostru cu dreptul, se impune sa recurgem la o abordare de naturd antropologica si
culturala. Studiul si cercetarea sa presupun intelegerea mizelor morale, economice si sociale care
dau sens tehnicii juridice. Trebuie, de asemenea, a-l nscrie intr-o viziune interdisciplinara, stiut
fiind faptul ca ,,informatizarea dreptului este un lucru prea serios pentru a-1 lasa la dispozitia

informaticienilor” (P. Cala). Intr-adevar, avem obisnuinta de a intelege, argumenta deliberarea si

53



a decide plecand de la un drept relativ solid, a stabili, pe baza unor principii generale, reguli
fondatoare ale unei reprezentari a lumii si pe un anumit numar de certitudini. Suntem 1n prezenta
normelor juridice intr-un anumit reflex al unei reprezentari sociale, in acord cu exigentele
momentului. Ori cu ceea ce denumim inflatia normativa se constatd o decadentd de reglementari
putem spune ca juristii au devenit ,,lost lawyers”, naufragiati intr-un ocean de reguli si norme din
ce in ce mai sufocante si din ce in ce mai complexe. Avem din ce in ce mai mult impresia de a
vedea dreptul ca un teatru al comediei umane; din marile schimbari ale perceptiei legate de
atotputernicia subiectului rezultd o chestiune centrald: cum sd ramai rezonabil si uman intr-0
societate in care asistdim la o accelerare a timpului, la degradarea relatiei de munca, la o
mobilitate a capitalurilor din ce in ce mai rapida, la o dislocare a spatiului? De-a lungul atator
incercari si prin experientele deja inregistrate, provocarile dreptului in fata revolutiei IA se
multiplica si accentueaza. Una dintre ele vizeaza, desigur, ecuatia dintre ChatGPT si invatarea
stiintelor juridice. Avansurile de ultima ord in materie ne aratd cd nu ne mai putem multumi a
considera ca, pentru a intelege o regula de drept, nu e suficient de a sti citi si compila, ci se
impune a fi capabil de a gasi jurisprudenta pertinentd dezvoltatd pe un anumit subiect, a analiza
opiniile doctrinale emise pe respectiva temd ori chiar a replasa regulile studiate In ordinea
juridica data, intrucat juristul-robot o poate face la rdndu-i, si cu mai mult succes! Respectiv a da
dovada, fara indoiald, incd cu anumite limite, de ceea ce denumim sens critic! Deficiente
asupra surselor si corectitudinii valorificarii lor, indoielile in ceea ce priveste capacitatea de
analiza s.a. raman vremelnice si nu trebuie sd ne indoim de posibilitatea depasirii lor. Desigur,
asa cum ne atrag atentia unii autori (Mathias Latina, in ChatGPT et [’ensignement du droit,
»Recueil Dalloz”, 27 aprilie 2023, p. 823, de exemplu) pentru a evalua pertinenta raspunsurilor,
in conditiile in care nu stim nimic despre fiabilitatea surselor, trebuie sd Invatdm studentii sa
utilizeze cum se cuvine IA conversationale. Asadar, un nou exercitiu s-ar impune sa vada rapid
lumina zilei: comentariul raspunsului ChatGPT! Ca atare, viitorii practicieni ai dreptului care vor
utiliza cu sigurantd noile aplicatii tehnologice trebuie sd se adapteze unor atari perspective, sd

mobilizeze ajutorul robotului, conjugat cu analiza proprie spre a intelege o decizie a justitiei sau
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un text de lege, desigur in urma unui control ex-ante ,,de conformitate” a datelor oferite de IA.
Asta 1n plan strict si limitat pedagogic; in plus, si poate chiar mai important, e nevoie de o
abordare si o intelegere globald a impactului IA asupra dreptului in deplindtatea dimensiunilor

sale.

4. Implicatii importante, pana la profetii referitoare la efecte devastatoare, sunt de asteptat
si in privinta culturii dreptului. Desigur, la o prima privire si, poate, pentru moment, daca avem
in vedere ca virtutea culturii, e aceea de a ajuta sa citim mai bine lumea care ne inconjoara si
faptul ca dreptul are incd reputatia, si uneori chiar aparenta, unui ansamblu de argutii ascunse si
indepartate de perceptiile comune ale cetatenilor, noile aplicatii ale TA vor ajuta mult la depasirea
unor atari inconveniente. Si aceasta cu atidt mai mult cu cat juridicul nu e un mijloc de a cripta
lumea, ci de a o decripta ori de a ajuta in felul sau la aceasta, in special cultivaind nuantele,
cautand intelesurile profunde, construind o viziune pe termen lung a problemelor ridicate de
viata juridicd 1n general si a fenomenului drept, in special. Dacd invocam celebra fraza a lui
André Malraux, pentru care cultura e ,,ceea ce a ramas dupa ce s-a uitat totul”, atunci rolul
ambivalent al IA generative devine si mai evident in domeniu. Intr-adevir, pentru rememorarea
cunostintelor, se oferd un maxim tehnic, cu rezultate imbatabile; in privinta amprentei culturale
propriu-zise, insa, contributiile tehnicilor nu sunt suficiente, implicarea umana fiind decisiva si
va ramane de neinlocuit.

Dupa ce a semnat, In martie a.c., o scrisoare deschisd prin care se cerea stoparea
dezvoltdrii necontrolate si abuzive a noilor tehnologii digitale, istoricul Yuval Noah Harari
publica consideratii alarmiste asupra subiectului in The Economist. Pentru el, inteligenta
artificiald inseamna ,,potential sfarsitul istoriei umane” pentru ca, in mod contrar altor inventii
disruptive, precum tiparul si radioul care nu au facut decat sa ajute specia noastra sa-si difuzeze
ideile si astfel sa fasoneze cultura noastra, aceasta poate avea propriile-i idei. Si in acest sens, ne
avertizeaza autorul lui Sapiens, impactul IA este ,,fundamental diferit”, ea poate crea ,,idei
complet noi, o culturd complet noud”. Ceea ce e amuzant e cd un istoric de ampla perspectiva,
precum celebrul analist de fatd, pare a uita cd absolut toate revolutiile tehnologico-

comunicationale — si, fara Indoiald, inteligenta artificiald generativd este una dintre ele — au
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generat profetiile lor de apocalipsa, din partea celor care aveau cel mai mult de pierdut (Peggy
Sastre, Intelligence artificielle, [’éternelle panique des clercs, ,,L.e Point”, 12 mai 2023). Sa ne
explicim, urmand indeaproape argumentele autorului francez. in Phaidros, Platon (secolul al IV-
lea 1.H.Cr.) exprima o geneza mitica a limbajului scris. Zeului Theuth, care il ofera lumii,
Socrate, ca intotdeauna purtatorul de cuvant al lui Platon, ii opune profundul sdu scepticism si
declara ca el 1l urmeaza mai degraba pe bunul rege al Egiptului, Thamus, pe care realizarile
artelor si literelor 1l lasa rece. Si pentru aceasta, Socrate vede In scriere o amenintare directa
pentru cunoasterea autentica. Cei care invatd sa citeascd, spune el, Tnvata cu aceeasi ocazie sa-si
ucida propria memorie. Increzandu-se in scris, acestia se situeaza in afard, supusi amprentelor
strdine si nu ale lor insisi, singurele care le pot oferi o rasplatd veritabilda. Motiv pentru care
Thamus si Socrate (si, evident, Platon) asimileaza scrierea unui drog care ofera toxicomanului
iluzia Intelepciuni si devine, pentru toatd lumea, frontiera intre intelepciunea aparentd si cea
veritabild. Amuzant pentru istorie ramane faptul cd nicdieri Platon nu-si aratd ironia
rechizitoriului sdu contra literelor si textelor care, spre a fi vehiculate, necesita adepti care au
nevoie de ele. Tiparul a intdmpinat, la rAndu-i, in afirmarea sa, acest gen de rezistenta. Un abate
de la manastirea benedictind din Sponheim, Johannes Trithemius (1462—1516) apara in De lauda
scriptorum laborioasa muncd de copiere cu mana a textelor de catre calugari. Pentru el,
dificultatea si lentoarea erau deopotrivd germenii unei culturi amenintate; ca proces de dobandire
a cunoasterii, copia dadea calugarului respectiv ocazia sd se cufunde intr-o lunga contemplare,
singurul mijloc de a dobandi o completa intelegeri a continutului. Trithemius deplange de
asemenea lipsa de calitate a hartiei de tipar, efemera, in timp ce consistenta pergamentului era
eterni si se teme de toxicitatea cernelurilor. In fine, producerea si consumul cartilor tiparite
semnificau o banalizare si o injosire a invatarii si a culturii.

Si, ca de fiecare datd, au fost si sunt att castigitori, cit si perdanti. In cazul medieval,
conflictul de interes aferent sare in ochi mai mult decat cel in privinta lui Platon. Si aceasta
intrucat, catolic fiind, abatele avea toate motivele s se indoiascd si sd denunte prejudiciul pe
care cartile tipdrite si generalizarea alfabetizdrii ar fi amenintat sa-1 produca, aplicand lovituri
mortale singurei religii detinatoare, in conceptia sa, a Adevarului si, prin acesta, propriei sale

hegemonii culturale. Asa cum nu va pregeta sa o facd Reforma, inchizitia si razboaiele
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religioase. Desigur, e de domeniul evidentei cd toate schimbarile de paradigma au prezentat,
deopotriva, avantaje si inconveniente, potrivit locului unde se plaseaza. Unele au fost in cele din
urma castigatoare, altele perdante. Dar Tnainte ca toate cartile sa se joace, elitele implicate au tot
interesul sa-si exprime mirarea, repetand refrenul marelui declin general, si aceasta suficient de
puternic pentru a acoperi ceea ce constituie fondul problemei, respectiv dorinta lor de a-si pastra

locul sub soare. Oare si de aceasta data va fi la fel?

Sunt noi perspective juridice ale dilemei cu rezonante inclusiv existentiale: sa fim
pesimisti ori optimisti referitor la IA? Reprezintd aceasta o amenintare pentru supravietuirea
umanitatii ori, dimpotriva, respectiva tehnologie aduce un progres imens? Aceastd polarizare
binara a structurat adesea ludrile de pozitie mai ales ca reactie la succesul softurilor de inteligenta
artificiald generativa, capabile sa creeze texte ori imagini, precum ChatGPT sau Midjourney. Dar
o atare opozitie raimane simplistd, chiar periculoasd, alerteaza analistii problemei; o a treia cale e
totusi necesara si posibild, potrivit altora. E periculos sd ne jucam cu fantasmele de utopie ori de
apocalipsa, promitand, gratie IA, un viitor ,,infloritor” ori proclamand unul ,,catastrofic”, intrucat
ele ne indeparteaza de problemele puse de noile tehnologii in modul cel mai ,real si imediat”,
argumenteazd grupul realistilor. Pentru acestia, urgentele sunt legate de consecintele deja
vizibile, care comportd remedii concrete si promoveazd modele ,,mai mici”, mai specifice, mai
controlabile, decat cele gigante, generaliste. Aceasta abordare pragmaticd ar inspira si demersul
reglementar al UE, impunénd furnizorilor de IA reguli, in special de transparentd, asupra datelor
implicate! Si aceasta in virtutea unei filosofii simple dar elocvente: e, in orice caz, mai bine,

decat a nu face nimic! Asa sa fie?
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VII. Profesorul de drept: o ,,specie” pe cale de disparitie?

O aparitie recenta in literatura juridica franceza, sub un titlu aproape socant, dar tot pe
atat de provocator, La disparition des professeurs de droit? [P.-O. Chaument et C. Puigelier
(dir.), Editions Mare&Martin, Universite, Paris, 2024], intrucat se intdlneste cu o idee care ma
fraimanta de mai multd vreme, cea a transformarilor pe care le sufera ,,profesionistul Dreptului”
de aceastd datd in ipostaza ,juristului de catedrd” intr-o lume in profundd schimbare, ma
determind sa scriu randurile de fatd. Ma intreb inainte de toate dacd, evocand disparitia
magistrului, cei 10 universitari autori ai studiilor ce formeaza volumul, au facut prin chiar titlul
sdu o constatare sau exprima mai degraba o temere ori prevad in realitate ceva ce este pe cale a
se produce. Un exercitiu de stil, cu iz literar sau o investigatie responsabild care detecteaza,
exprimd si alerteaza asupra unor evolutii si involutii ce se petrec sub ochii nostri, rapid si
aproape de neobservat? Si in orice caz sub imperiul gandurilor si sentimentelor propriei mele
conditii intelectuale oficiale, aflatd n valtoarea vremurilor, dar mai ales sub actiunea scursurilor

lor (academice).

1. Profesorul (universitar) de drept. Un statut de prestanta intelectuald si de recunoastere
publicd construit treptat si afirmat de-a lungul secolelor. O functie cu multiple fatete —
invatdmant, cercetare, practica, creatie intelectuald — care asociaza detinerea de profunde
cunostinte specifice intr-un cdmp de cunoastere dat, o disciplina ori un grup de discipline cu o
viziune globald, Tn conexiune cu alte abordari istorice, filosofice ori sociologice, ce permit
punerea In lumina a dimensiunilor culturale ale dreptului. O profesie de sinteza, de crez si de
atitudine. Poate ca in privinta nici unei alte personalitati nu se intrunesc atitea si se conjugd mai
bine cunoasterea veritabila, atitudinea ferma si responsabilitatea pentru binele comun. Construita
incd din antichitatea greco-romana, figura profesorului de drept a strabatut secolele si mileniile
ajungand astazi in conditiile globalizarii, consecintelor crizelor succesive si socului civilizational
radical prezentat de digitalizare si inteligenta artificiald la o stare de cumpéna. Intr-o vreme in

care insusi dreptul ca fenomen social e pus sub semnul transformarii radicale, fara indoiala ca si
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cei consacrati cunoasterii si destinati elaborarii, adoptarii si aplicarii sale cunosc aceeasi soarta.
Una legata de transjuridism, autonormare, conformare tehnica, corectare de sistem (tehnologic).
Tot mai invocatele perioade urmatoare de transhumanism (cu juristul augmentat) ori chiar de
post-umanism (cu ,juristul” mixt, umano-masind) trec prin sfera imaginatiei (artificiale), in
lumea existentei (reale). Complicatiile si consecintele posibile si chiar probabile nu mai pot fi
ignorate si meritd cel putin discutate si analizate. Dar de cine? Juristul pozitivist rdmane
incapabil sau devine refractar ori nepdsator la evaludri si abstractizari in valtoarea evenimentelor
curente. Atunci o sd lasam exclusiv pe seama ,,inteligentei artificiale” sa o faca? Cét risc, cata

imprevizibilitate si tot atata drama profesionala! Si totusi...

2. O atare sumbri concluzie vine mai intdi dintr-o simpla scrutare a ceea ce a fost. In
orice societate, cel putin pana acum, au fost si exista reguli de drept. Si a fost si e necesar a le
cunoaste si a le transmite. La Atena, in antichitate, filosofii dialogau asupra legilor ori
Republicii. In Roma acelorasi timpuri interveneau jurisconsultii si retorii inainte de a fi create
Scolile. Deja se opunea expunerea magistrala si metoda socraticd, privilegiindu-se interogatoriul.
Epoca medievala cunoaste aparitia universitdtilor plasate sub controlul Bisericii, care acorda
privilegii corpului profesionale format din doctori si profesori; glosatorii se ataseaza literei legii,
iar comentatorii practicii (,,common law”) ori favorizeaza o abordarea teoreticd. Mai tarziu s-a
introdus recrutarea prin concurs; dar remunerarea modesta incita universitarii sa-si diversifice
veniturile, in special pe calea consultatiilor ori cumuland functiile de avocat, arbitru ori
judecitor. In Franta secolului al XVII-lea se multiplici plangerile fati de slaba calitate a
cursurilor, dictate si superficiale si se tdnjea dupa consideratia maestrilor de altddata. Suprimarea
universitatilor si a facultatilor de drept de catre Revolutia Franceza (1789), precum si a mitului
judecatorului ,,gurd a legii” plasa in prim plan practicienii fird teorie eficientd. Intr-o atare
situatie s-a luat initiativa credrii de ,,academii de legislatie” pentru a studia dreptul, integrand
dimensiunile istorice, filosofice si comparatiste; s-a infiintat o catedra de legislatie pentru a
forma ,,cetdteni virtuosi si luminati” subliniindu-se ca invatamantul dreptului nu are ca vocatie
numai a forma juristi. Institutia universitatii imperiale si renasterea facultdtilor de drept ca

monopol al obtinerii de grade avea sa facd din licenta in drept si din doctorat diplome nationale
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ce validau invatdmantul profesorilor de drept, membri ai noii corporatii didactice. Modelul clasic
al profesorului de drept avea sa se forjeze de-a lungul ntregului secol al XIX-lea pentru a se
stabiliza 1n societatea liberald. Este, inainte de toate, un maestru care tine timp de trei ore cursul
dupd un model teatral, precum un predicator, imbracat cu roba neagra si rosie, cu fatadele sale de
hermina. In general, proveniti din burghezie, precum tatil lui André Gide, istoric al dreptului, se
adreseaza unui mic numar de studenti apartinand aceluiasi mediu. Pentru asigurarea acestui
invatamant, el dispune de o largd libertate de expresie si de un statut de independentd ce ii
permitea sa treaca regulile de drept prin sita spiritului sau critic. Incepand cu 1855, in aceeasi
Franta luatd ca reper, era recrutat printr-un concurs national de agregare, reorganizat in 1891
pentru a distinge dreptul privat, dreptul public si istoria dreptului. Cursul magistral e alimentat nu
numai de cunostinte dobandite, ci si din reflectii proprii profesorului care analizeaza legislatia ori
jurisprudenta in lucrarile sale scrise, publicatiile, notele critice sau aprobative ale
jurisprudentelor, operele sale in care se puteau dezvolta marile constructii doctrinale, afiliate
diverselor viziuni ale dreptului, jurisnaturaliste ori pozitiviste. Forta Invataturilor sale, pertinenta
opiniilor exprimate confereau profesorului prestigiul necesar pe ldngd maestrii baroului,
responsabili economici si sociali si, de ce nu, guvernantii care nu ezitau a-1 consulta. S-a ajuns a
se pune chiar problema de a sti dacd doctrina, favorizand anumite evolutii ale jurisprudentei, nu
devenea ea nsdsi izvor de drept. Unii din cei mai prestigiosi maestri (precum altddata Raymond
Saleilles ori Gaston Jéze) au putut avea o influentd decisiva; in Franta se citeaza ca exemple
concrete, in secolul al XX-lea, cazul pentru reformele Codului civil (al lui Jean Carbonnier),
Constitutiei (lui René Capitant, Georges Vedel) ori constructiei europene (Paul Reuter, Pierre-
Henri Teitgen, Georges Vedel). | s-au reprosat si utilizari abuzive din partea impostorilor
infiltrati la catedra pe alte cdi decat cele normale, prin fortarea evidentd a lucrurilor, manati de
alte motive, tinand mai ales de (falsd) prestantd si cu scopuri strdine promovarii cercetarii,
invatarii si reflectiei asupra dreptului. E citat cu insistenta cazul in care calitatea de profesor
universitar de drept e folosita spre a conferi lustru celei de om politic sau de afaceri spre a masca
falsa competenta stiintifica. Evolutia societatii in secolul trecut a avut multiple consecinte asupra
dreptului si a statutului profesorului de drept, loviti la fel precum colegii lor de la alte facultati de

»criza educatiei”, Sporirea numarului de bacalaureati, in special din domeniul tehnologic si

60



profesional nepregatiti spre a urma studii universitare a antrenat nu o democratizare, cum s-a
clamat, ci o masificare a publicului, precum s-a constatat. Insuficienta mijloacelor acordate
pentru invatamantul dreptului a condus la mentinerea cursului magistral din cauze bugetare (si
nu numai!); daca au fost create ,lucrarile dirijate”, efectivul adesea platonic si dificultatea
recrutarii de specialisti le-a diminuat eficacitatea. Cursurile de drept s-au infiltrat si dezvoltat in
perspective proprii si in institutele de studii economice sau politice, iar aparitia Invatamantului

privat a alimentat concurenta, specializarea si caracterul aplicat al studiilor.

3. Realitatea schimbarii si provocarile sale se prefigureaza prin dezvoltarile rapide din
ultima perioada. Iruperea digitalului va aduce o modificare de o altd naturd atdt pe fondul
dreptului (blockchain, smart contract, softuri predictive, recursul la algoritmi), cat si in privinta
analizei si transmiterii sale. Aparitia bazelor de date juridice digitalizate a demultiplicat
permit schematizarea (power point) ori ilustrarea (capsules) cursului; utilizarea smartformelor
poate favoriza dialogul si transforma cursul magistral; depasind fotocopia, recurgerea la
multimedia a dar nastere la MOOC. Criza sanitard provocatd de pandemia Covid-19 a permis
substituirea unui invatdmant ,distantial” cursului clasic devenit prezential. Examenele pot fi
simplificate la extrem prin recurgerea la chestiuni cu alegeri multiple, pe care masina le
corecteazd instantaneu. Tratamentul textului prost stapanit ori deturnat favorizeaza plagiatele.
Progresele inteligentei artificiale sunt percepute ca o provocare, facilitdnd frauda la examene si
banalizarea analizelor juridice. Dincolo de gadget-uri programul reciprocitdtii invatamantului,
precum cursurile la distanta ar putea lasa sd se intrevada rezultatul unei miscari de concentrare,
ca de exemplu un profesor unic la nivel national pentru fiecare disciplind ori avatarul sdu in
fiecare amfiteatru. Stadiul ultim ar putea fi constituit de inlocuirea profesorului disparut de
artefactul inteligentei. Fata de acest nou dat, profesorul de drept poate avea reactii opuse; atunci
fie refuza acest nou instrument/unealta si risca sd dispard; fie isi manifesta vointa de a se adapta
noilor realitati. Aceasta alegere ridica probleme fundamentale pentru transmiterea cunostintelor
care sunt personalizarea, diversificarea si adaptarea la contexte de invétare. E vorba de a rationa,

a chestiona, lamuri, sublinia coerenta ori detecta incoerentele. Se stie cd, potrivit unei butade,
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,cultivarea Indoielii asupra dreptului salveaza dreptul”. Aceasta intreprindere se intemeiaza pe o
solida stapanire a tehnicilor, dar se impune sa fie depasitd; ea apartine umanului, profesorului a
carui abordare culturald mobilizeaza cunostintele sale atat din stiintele sociale, cat si astazi in
digital. Cultura juridica e facutd din interogatii pe care ea le ridica, integrand provocdrile
momentului, comparand diferitele sisteme, incrucisdnd viziunile, teoretice si practice.
Mobilizarea de noi instrumente pentru a permite o mai bund apropriere a teoriei si practicii,
luarea in considerare a vietii reale plecand de la resurse sporite in mod considerabil. Ea poate
permite studentilor s mobilizeze resursele necesare pentru a tine seama de toate elementele
vietii reale, de pilda in cadrul clinicilor juridice. In mod natural, pentru a-si indeplini misiunile
sale profesorul trebuie sd dispund de o deplina libertate de gandire, de exprimare prin cursurile si
cercetarile sale, sa-si dezvolte fara piedici spiritul critic. Dar nu poate avea libertate academica
decat daca, in acelasi timp, respectd etica academica; gandeste intens, liber si In mod
independent, impune respectarea demnitatii, impartialitatii, echitatii, integritatii, cu o rectitudine
a rationamentului, sa stie sa domine suprema sa angoasa, luand in calcul incertitudinea prezenta

n complexitate.

4. Vrem sau nu vrem, intrdm Intr-o epocd a incertitudinilor si o perioada a tranzitiei
radicale. Desigur, intr-un registru clasic de pana acum, in tema abordatd ne putem rezuma la
concluzii de genul cad profesorul ramane indispensabil pentru misiunea de a conferi coerenta
argumentatiei si logica ideilor expuse, dar cea de simplu repetitor al tehnicii juridice e repede
preluata si indeplinitd si cu mai mult succes de inteligenta artificiald. Ori ca juristul de la catedra
e chemat sa explice finalitatea Dreptului si s expund metodele de invatare si aplicare a normelor
sale; literei legii si spiritului jurisprudentei el le adauga cauzele si urmadrile, filosofia intelesurilor
ultime, dictand textul legii si anuntand pe cel ce va sa vie. Toate atari consideratii au fost si sunt
valabile in logica de pana acum a lucrurilor. Numai cd aceasta pare a se schimba rapid si radical.
Esentele dreptului de mii de ani — persoana si lucrul (bunul) — se transforma in insasi substanta
si natural lor spre a deveni profil si informatie; norma in sine se schimba in standard, reper, e
emisd mai ales de entitati de autoreglementare si respectatd nu atat sub spectrul sanctiunii si

efectul constrangerii, ci al refuzului neindeplinirii prescriptiilor tehnice, de fabricatie. In aceasta
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situatie si cel chemat sa explice si sa ,,ne Invete” norma, regula, prescriptia dobandeste alt rost si
reclama un alt rol. Devine Altceva. Ce? Aceasta-i intrebarea pe care o reclama si raspunsul la

care se asteapta contextul evocat.

5. Pentru generatia ajunsa la punctul final oficial al activitatii sale profesionale problema
trece mai ales In planul reflectiei, dar apasd ca o datorie, tocmai dintre-o atare ipostaza, de a o
intelege si a o explica spre luare aminte din partea celor care se confruntd frontal cu noile
provocari. Si aceasta din nevoia de constientizare a mersului istoric ineluctabil si de inscriere n
ritmul cerut si Tn masura necesard pe noile date ale realitatii. Asumarea in cunostintd de cauza a
conditiei cibernetice a existentei umane este dovada clara a intelegerii inteligentei artificiale, de
catre inteligenta umand mama, generatoare a primeia si aflatd acum la un moment de cumpana.
Lumea a devenit un laborator de idei in fierbere si un imens teren de incercéri ale initiativelor
rezultate de aici. Ritmul e infernal si adaptarea aproape imposibila. La mai putin de 4 ani de
cand, in decembrie 2019, Uniunea Europeana lansa prin Green Deal proiectul tranzitiei
ecologico-energetice si neutralitatii climatice, in 2023 a ,.explodat” revolutia inteligentei
artificiale, de aceastd datd cu centrul in ecuatia geostrategicd americano-chineza. Si cu diferenta
cd acum e pusd in discutie existenta juridicului, in chiar chintesenta inventiei romane a ius-ului
traditional! Soarta sa e in mod evident 1in joc: daca controlul uman se va impune, dreptul
transformat in ipostaza sa de drept global al inteligentei artificiale va avea nevoie spre intelegere,
elaborare si aplicare de juristul IA. Dimpotriva, o altd evolutie ar presupune un ansamblu
normativ de raportare de o alta natura, cu alti specialisti chemati a-l1 aborda. Indiferent de datele
problemei aflate intr-o permanenta miscare, ramane intrebarea: profesorul de drept, o ,,meserie”

pe cale de disparitie? Aceasta-i intrebarea!
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